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O. INTRODUCCION 
Este trabajo tiene como objeto central caracterizar la comercia-
lización del mango en el área municipal. Para este efecto se tra-
bajó con todo el mango distribuido en el municipio, debido a la 
carencia de información relacionada con la producción del fruto 
y dada la incidencia de ésta sobre la comercialización del fru- 
to. 
Se destacan inicialmente los aspectos que preceden el actual es-
tado de comercialización, para luego determinar la metodología 
empleada con el fin de establecer los parámetros aplicables a 
los productores, distribuidores y consumidores. 
Para efectos de mayor precisión de la información se dividió el 
área de producción en tres estratos, segón extensión de los pre-
dios; la población consumidora en tres estratos segón su nivel 
socioeconómico y los distribuidores en dos estratos, segón su 
capacidad de compra y distribución. 
En el priuicr capitulo se destacan características generales del 
cultivo y se hace un paralelo con las características existentes 
en el área de estudio. 
El segundo capitulo trata sobre los aspectos generales de la pro-
ducci6n del mango en el área de estudio. De tal manera se esta-
blece el némero total de plantas en producción, variedades más 
representativas en el área y en cada zona rendimiento general 
y de cada variedad. Se establecen además, las pérdidas totales 
y para cada variedad, al igual que lo relacionado con fruta des- 
tinada al consumo animal, costos de producción y financiación 
del cultivo. 
En el tercer capitulo se analizan los tSpicos relacionados con 
la comercializacidn del producto. Primeramente se tocan los as-
pectos socioculturales del distribuidor, para luego de analizar 
las características del mercado e identificar los diferentes ca-
nales de distribución, establecer los volémenes de compra y ven-
ta de cada uno de los distribuidores y sus características espe-
cificas. Se establecen además, los medios utilizados para empa-
que y transporte. 
El cuarto capitulo presenta un análisis económico basado en la 
comercialización del producto, estableciéndose los márgenes de 
precios y de ganancia para el productor y distribuidor al igual 
que la rentabilidad. Luego se analiza el consumo percápita en 
los diferentes estratos sociecondmicos del pueblo Samario y los 
márgenes de error en el consumo como consecuencia de la población 
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transitoria que visita la ciudad. 
Finalmente se concluye sobre los aspectos fundamentales del es-
tudio con las consabidas recomendaciones sobre aspectos simila-
res en relación con este fruto para un mejor aprovechamiento. 
0.1 ANTECEDENTES 
El cultivo de mango en el municipio de Santa Marta no es el re-
sultado de una explotación económica pre-establecida, sino el 
fruto del establecimiento de fincas de recreo por parte de la 
clase alta del municipio, en los alrededores del mismo. Estas 
fincas eran utilizadas por parte de sus propietarios para dis-
frutar en vacaciones y fines de semana, los frutos obtenidos en 
la producción eran aprovechados básicamente por administradores, 
familiares y amistades de los propietarios de las mencionadas 
fincas. La falta de interés del propietario por la producción 
de esta fruta tropical traía como consecuencia que su cultivo 
se realizara en forma silvestre; ésto hace que el cultivo de 
mango en esta secci6n no cuente con mínimas técnicas de produc-
ción. 
Las mismas características de la producción del fruto originaban 
una oferta incipiente,lo cual a su vez se reflejaba en una casi 
nula aceptación del producto por los consumidores. Posteriormen-
te el establecimiento del sector turístico "El Rodadero" (Gaira) 
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incentivó a personas, generalmente desempleadas a comercializar este 
fruto, desarrollándose un mercado incipiente. Más 'tarde la comercia 
lización del mango se extiende a otros sitios turísticos del munici 
pio, a las diferentes escuelas y colegios, al mercado público local, 
refresquerías y sitos de venta en los diferentes barrios de la ciudad. 
Pese a la ampliación del mercado de la fruta las cantidades ofrecidas 
y demandadas son poco significativas en relación con la producción to 
tal de la misma (1). 
0.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El municipio de Santa Marta posee un alto índice de desempleo dentro 
de la economía general del país por contar con una mínima capacidad in 
dustrial instalada; teniendo en cuenta que este municipio presenta 
grandes atracciones turísticas y que los períodos de cosecha (2) coin 
ciden con gran afluencia de turistas, entre los cuales hay buena acep 
tación por el fruto, en las últimas décadas la comercialización del 
mango se ha constituido en una forma de ocupación de la fuerza de tra 
bajo cesante. 
Las ventajas anteriormente citadas, deberían ser un estímulo para el 
incremento de la producción. Esto no se realiza debido al desconoci 
miento que se tiene sobre el mercado de la fruta y a la forma desorga 
nizada como se produce y comercializa el mango, reflejándose en la ca 
rencia de estadísticas sobre el particular, a tal punto que ni siquie 
ra se contabiliza en el producto interno bruto. A lo anterior se su 
man las condiciones generales de la producción agrícola, con la inci 
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dencia de los factores biológicos y naturales que afectan la oferta de 
los productos y consecuencialmente sus precios (1). 
0.2.1 Limitaciones 
En el presente trabajo realizado sobre la producción y comercialización 
del mango en el municipio de Santa Marta, se establecen las siguientes 
limitaciones: 
- Se estudió únicamente la producción del área municipal. No se tuvie 
ron en cuenta los aspectos relacionados con la producción de otros muni 
cipios, parte de la cual se comercializa en el mercado local. 
- Se analiza solamente la comercialización que se da en el mercado lo 
cal. Se toma el mango distribuido en el área municipal que procede de 
Ciénaga y Santa Marta. No se analizan los aspectos relacionados con el 
comercio del mango que, producido en el municipio, sale hacia otros mer 
cados. Sólo fueron encuestados los productores, distribuidores y consu 
midores del área geográfica en estudio. 
- Hay carencia casi total sobre estadísticas relacionadas con produc 
ción y comercialización del mango en el municipio de Santa Marta. 
- Las estadísticas del DANE sobre el potencial de consumidores (pobla 
dores del municipio) y URPA sobre el potencial de productores (fincas 
existentes en el área municipal) se hallan desactualizadas, en conse 
cuenca, se hizo necesario hacer estimaciones de las mismas. 
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- Las anteriores consideraciones impiden estimar algunos parámetros 
económicos, tales como: elasticidades de precios' en la oferta y la de 
manda, proyecciones de oferta, demanda y precios, etc. 
0.3 HIPOTESIS 
0.3.1 Hipótesis General 
Los pequeños y medianos agricultores que cultivan el mango se encuen 
tran desestimulados a tecnificar la producción de la fruta, debido a 
la falta de una adecuada información sobre el mercado del producto, es 
te es uno de los factores que conllevan a que tengan poco poder de con 
tratación en el sistema de precios. 
0.3.2 Hipótesis de Trabajo 
La fruta del mango está sujeta al comportamiento que tiene el mer 
cado de la producción agrícola en general y las fluctuaciones en su o 
ferta y demanda originan una variación de los precios. 
El desconocimiento que tiene el productor sobre las característi 
cas del mercado de la fruta del mango le ocasiona bajos rendimientos 
económicos. 
La falta de forma de organización por parte del productor y comer 
ciante de la fruta del mango contribuye a la inestabilidad de los pre 
cios del producto en el mercado. 
0.4 OBJETIVOS 
0.4.1 Objetivo General 
Estudiar los sistemas de comercialización y mercadeo que caracte—
rizan la producción de mango en el municipió de Santa 
- Marta. 
0.4.2 Objetivos Específicos 
Establecer el volumen da fruta producida en la zona de estu—
dio. 
Analizar el aprovechamiento de la producción de la fruta. 
Ventilar las incidencias de políticas estatales en el culti—
vo y comercialización del fruto. 
Determinar la influencia de los canales de distribución en 
la fijación del precio final del producto. 
0.5 JUSTIFICACION 
La carencia de un estudio sobre la comercialización de mango a 
nivel regional, contando esta zona del país con los climas ade—
cuados para la producción de las distintas variedades de esta 
fruta tropical, hace necesario un análisis sobre las caracterís—
ticas del mercado del producto. 
Las mismas condiciones propias del cultivo, traen como consecuen—
cia que no se cuente con registros estadísticos acerca de los di- 
7 
ferentes aspectos de la fruta en estudio. Lo anterior se refle-
ja en ignorancia del productor con relación 4 los sistemas de 
comercialización y mercadeo, con la consecuente inestabilidad 
econdmica del productor. 
Lo anterior justifica un trabajo de investigación sobre la comer-
cialización del mango. Se tomó como zona de estudio el municipio 
de Santa Marta, por contar el mismo con una infraestructura que 
garantiza un mercado tanto nacional como internacional. Esta in-
fraestructura está conformada por las diferentes vías de comu-
nicación. Se cuenta con las tronacales de oriente y occidente 
y con la vía férrea que une esta región con el interior del 
país; Santa Marta tiene además el más seguro Puerto Marítimo so-
bre el Caribe y un Puerto aéreo internacional, para el comercio 
tanto interno como externo. 
\El presente estudio marcará la pauta para posteriores investiga-
ciones acerca de los diferentes aspectos del producto, refleján-
dose en mejores resultados para el productor,'distribuidor, con-
sumidor e incluso en mejores divisas para el Estado. 
No existen medidas estandarizadas sobre el precio y peso del produc 
to, tampoco se cuenta con estadísticas sobre costos de producción, 
los precios de compra de la producción son generalmente fijados por 
los distribuidores, lo que justifica una información relativamente 
precisa sobre producción y comercialización del mango en el municipio 
8 
de Santa Marta y sus proyecciones hacia el mercado nacional e inter 
nacional y el posterior análisis comparativo con otras cosechas del 
fruto en incluso de otros productores. 
0.6 REVISBIN »E LITERATURA 
Se cree que es imposible dudar sobre el origen Sur Asiático del 
mango. El verdadero origen es dificil de encontrar, ya que cuan-
do este cultivo se introduce en regiones que poseen clima favora-
ble se naturaliza tomando apariencia de planta silvestre. Sin 
embargo, su origen se le atribuye a la India por encontrarse 
allí el mayor número de variedades y por existir los más anti-
guos informes sobre el cultivo, además por estar ligado a su mi-
tología, folclor y religión. 
El mango es asociado con la civilización Hindú; pese a existir 
plantaciones en muchos paises, la India posee más plantaciones 
comerciales que el resto del mundo. Actualmente se cultiva en 
forma comercial en todos los paises del Sureste Asiático, espe-
cialmente India, Filipinas,Java, Indonesia y Ceilan. Además, es-
tán perfeccionando su cultivo Egipto, Hawai, Israel, Máxico, 
Brasil y otros (3). 
El cultivo del mango se extendió por el mundo gracias al inter- 
cambio comercial entre Asia y Europa. 
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Los españoles lo introdujeron a América en el Siglo XVI. En Co-
lombia no existe informe exacto sobre la apahción del mango, 
se supone vino con los españoles, ésto ya que el cultivo se lo-
caliza en la ruta seguida por ellos. Las plantaciones existen-
tes son casi en su totalidad semi-silvestres, no existen culti-
vos comerciales debido a la no existencia de un estudio sobre 
la importancia del fruto. Colombia posee grandes extensiones de 
tierras aptas ecológicamente para el cultivo del mango, princi-
palmente las regiones cálidas (Costa Atlántica, Valles del Toli-
ma, Huila y Llanos Orientales). 
El-lango es una de las frutas tropicales que cada día adquiere 
mayor demanda a nivel internacional. Su resistencia al transpor-
te y la aceptación en el mercado hacen que a escala comercial 
sea rentable para el productor,(4). 
Desde el punto de vista nutricional, el mango es una de las fru-
tas más ricas en vitaminas, proteínas, ácidos orgánicos y otros 
nutrientes de alto valor. Es una de las frutas naturales más ri-
cas de vitamina A, la cual está contenida en mayor cantidad en 
las frutas pequeñas (5). 
Teniendo en cuenta que el mango es un fruto tropical que posee 
gran aceptación en los mercados americanos y europeos, el Insti-
tuto de Comercio Exterior promueve exportaciones del producto; 
con base en este impulso de la exportación a nivel internacional, 
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la empresa comercializadora "Inversiones Bahía" da inicio a las 
exportaciones del fruto producido a nivel regional, por interme-
dio del aeropuerto "Simón Bolívar" en el aHo 1983. Esta exporta-
ci6n era dirigida inicialmente hacia el mercado norteamericano, 
concretamente hacia el Estado de la Florida, donde un alto por-
centaje de la población es Latina, lo cual hacia que el produc-
to tuviera gran acogida. 
Durante el mismo año (1983) se realizan además ensayos de expor-
taci6n hacia el mercado europeo estos ensayos, realizados tam-
bi6n por la empresa comercializadora "Inversiones Bahía", tra-
taron de establecer la aceptaci6n del producto en ese continen-
te. Este estudio de factibilidad se hizo con cinco variedades, 
logrando ser más apetecido el mango de azácar. 
Las exportaciones hacia los Estados Unidos solo se realizaron 
durante el año 1983 y hacia el mercado europeo ni siquera se rea-
lizaron. Esto intimo debido al alto costo del transporte (45 cen-
tavos de d61ar por kilogramo). El carácter perecedero del fruto 
exige medios de transporte acorde a las condiciones mismas del 
producto. En consecuencia las exportaciones se hacen en aviones 
acondicionados con una refrigeración adecuada para la preserva-
ci6n del producto, lo que trae como consecuencia incremento en 
los costos del transporte. 
Hay otros factores que inciden en la caída de las exportaciones 
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hacia los Estados Unidos, entre los que se destacan los siguien- 
tes : 
Inexistencia de técnicas de recolección 
Carencia del transporte adecuado del centro de producción al 
centro de acopio 
Falta de una buena selección del producto (estandarización) 
Falta de homogeneidad en las variedades de producción. 
En la ciudad de Ciénga existen varias fincas con algunas técni-
cas de producción, conservaci6n y comercialización en pequeha 
escala, lo cual hace posible la permanencia de la exportación 
del mango hacia el mercado de Estados Unidos con resultados re-
lativamente positivos (6). 
Debido a la producción silvestre de mango en el municipio de San-
ta Marta, lo cual trae como consecuencia la falta de homogeneidad 
en las unidades de producción, no es posible la exportación del 
producto. 
Las condiciones actuales en que se produce el mango no garantizan 
ofrecer una fruta de óptica calidad exigida en el mercado Nortea-
mericano y Europeo. Las actuales condiciones de producción impo-
sibilitan la entrada de divisas al pais, perdiéndose el potencial 
de la demanda del fruto en el mercado externo (7). 
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En relación con datos estadisticos sobre producción y comercia-
lización del mango son casi nulas las cifras, hasta tal punto 
que no se conocen a nivel de entidades del sector tales como : 
IDEMA, ICA, S.A.C., F.A.0, INCORA, etc., cuantificaciones sobre 
costos de producción, rentabilidad, productividad, comerciali-
zación, canales de comercializaci6n, contenido nutricional del 
fruto y/o de cada variedad. Actualmente se adelantan estudios 
y ensayos sobre variedades mejoradas (ICA, Seccional Magdalena), 
poder nutricional por la variedad de la fruta (Universidad Na-
cional de Colombia) y producci6n del mango en el municipio de 
Ciénaga - Magdalena - (INFIP). 
Información Directa. 
Primer semestre: Abril-Julio. Segundo semestre: Octubre-Noviem 
bre del año siguiente. 
GOMEZ, J. Revista Agricultura Tropical. Octubre, 1969. 
MINISTERIO DE AGRICULTURA. El sector agropecuario en Colombia. 
Bogotá, 1982. 
BERGERET. G. Conservas vegetales: Frutas y Hortalizas. Barcelona, 
Salvat S.A., 1973. • 
PROEXPO. Información directa. Santa Marta (Magdalena), 1986. 
LOUIS, J. Agrícola internacional del Caribe. Santa Marta, 1979, 
(Proyecto). 
Información Directa. 
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0.7 METODOLOGIA 
La metodología que se aplicó en este trabajo es la siguiente : 
Mediante visita personal a las entidades oficiales y privadas 
relacionadas con el cultivo en estudio se recopil6 la informa-
ción necesaria para determinar los aspectos técnicos, econ6micos 
y la ubicación geográfica del cultivo en el municipio para efec-
tos de realizar la debida zonificaci6n. 
Por tratarse de un análisis sobre la comercialización del mango 
en el municipio de Santa Marta, se trabaj6 con muestras relacio-
nadas con productores, distribuidores y consumidores del produc-
to, en las diferentes variedades en el rea de estudio. Esta 
muestra fue determinada de acuerdo con los resultados de esa in-
formaci6n. 
Para efecto de tipo y tamaño de la muestra se ap1ic6 el método 
estadístico más acorde con el estudio, teniendo en cuenta las ca-
racterísticas de la población. El método utilizado es el aleato-
rio sistemático estratificado, dadas las características homogé-
neas en los grupos y heterogéneas entre cada uno de ellos. Segui- 
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damente se realizaron las encuestas respectivas segiln lo anterior-
mente descrito; luego se tabuló la información de acuerdo con los 
objetivos que se persiguen en cada uno de los cuestionarios rea-
lizados, para efecto del anélisis e interpretación de la infor-
mación tabulada para determinar hasta que punto este producto y 
su comercialización inciden en el desarrollo social y ecoMmico 
del municipio. 
0.7.1 DETERMINACION DEL UNIVERSO 
Para la determinación del universo a nivel de productores la uni- 
dad. muestral es cada finca; en relación con los consumidores la 
unidad muestral es cada familia, entendiéndose por familia el 
grupo formado por las personas que habitan una misma vivienda; 
en cuanto a los distribuidores la unidad muestral es cada una 
de las personas dedicadas a la venta del fruto a cualquier ni-
vel. 
Esta forma de selección se hace teniendo en cuenta las caracte-
rísticas disímiles de cada uno de ellos; en este caso el univer-
so en estudio está conformado de la siguiente manera : 
0.7.1.1 Productores 
Existen en el municipio 180 fincas en las cuales hay, de alguna 
forma, producción de mango. Para mayor exactitud de la informa- 
+. URPA, Seccional Magdalena. Información directa. 
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ción se estratificaron segiln su extensión; dado que 4sta no es 
una explotacidn comercial, en consecuencia será el tamaño de la 
finca el que determine ciertas características de dicha produc-
ci6n (uti1izaci6n de tecnología y capital, mano de obra, etc.). 
0.7.1.2 Consumidores 
La poblaci6n de consumidores está conformada por unas 36.200 vi-
viendas, seglin informaci6n oficial+. Con base en que el consumo 
varia de acuerdo con el comportamiento sociecon6mico de la fami-
lia, se estratific6 la poblaci6n, tomando este criterio con el 
fin de escoger el porcentaje representativo de cada uno de los 
niveles de la poblaci6n: Se estimó además, una poblaci6n transi-
toria (turistas) en 3.720 familias durante el periodo en estu- 
++ dio. 
0.7.1.3 Distribuidores 
El ndmero total de distribuidores se determinó con base en las 
encuestas que se realizaron a los productores y consumidores, 
dado que no existía informaci6n sobre el particular. 
+. DANE. Seccional Magdalena. Proyecci6n, datos a 1982. 
I.C.T., Secciona]. Magdalena. Estadísticas illtimas urbaniza-
ciones. Información directa: Urbanizadores privados. 
++. CORPORACION NACIONAL DE TURISMO. Oficina Regional Magdalena. 
Información directa. 
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0.7.2 MARCO REFEREACIAL 
Con el fin de facilitar al lector la mayor comprensi6n del pre-
sente trabajo, se describe a continuaci6n la terminología utili-
zada en el mismo. 
Area de producci6n. Comprende todas las fincas productoras de 
mango ubicadas en el municipio de Santa Marta. 
Zona 1. Comprende las fincas ubicadas en el sur del municipio 
(Gaira y sus alrededores). 
Zona 2. Comprende las fincas ubicadas en el sur oriente del 
municipio (Bonda y sus alrededores). 
Estrato. Parte de la población que reune características re-
lativamente homogéneas. 
Estrato numero 1 . Para el productor. Fincas con extensiones 
menores de 11 hectáreas. Para el distribuidor : minorista (Dis-
tribuye al detal). Para el consumidor : personas de bajos ingre-
sos ácon6micos. 
Estrato número 2. Para el productor : fincas con extensiones 
comprendidas entre 11 y 50 hectáreas. Para el distribuidor : ma-
yorista (distribuye por mayor). Para el consumidor. Personas con 
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ingresos medios. 
Estrato n1mero tres. Para el productor : predios con exten-
siones mayores de 50 hectáreas. Para el consumidor. Personas 
con ingresos relativamente altos. 
Productor. Persona dedicada al cultivo de mango. 
Productor - distribuidor. Persona que cultiva y comercializa 
el fruto del mango. 
Distribuidor. Persona que compra y distribuye el mango. 
Distribuidor minorista. Compra y vende pequeñas cantidades. 
1) Distribuidor mayorista. Compra y vende por mayor. 
Canales de distribución. Recorrido que tiene la fruta desde 
el sitio de producción hasta el consumidor final. 
Márgenes de precio. Límites en los cuales oscilan los precios 
durante la cosecha principal. 
Cosecha principal. Cosecha obtenida en el primer semestre del 
año (abril - julio). 
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Márgenes de ganancia. Limites en las cuales oscilan las ganan- 
cias del productor y distribuidor, 4. 
Rentabilidad. Utilidad porcentual con relación a la inversión. 
Consumo percápita. Consumo medio de mango por familia. 
o) Población transitoria. Familias que visitan la ciudad en pe-
riodo vacacional. 
0.7.3 DISEÑO DE LA MUESTRA 
Para la estimación del tipo y tamaho de la muestra se tuvieron 
en cuenta los siguientes criterios : 
0.7.3.1 Tipo de la Muestra 
Para efecto de disehar la muestra se estratificó la población 
tanto de los productores como de los consumidores y distribuido-
res con el fin de que exista represntatividad en cada uno de sus 
estratos. 
Con base en lo anterior se establecieron tres estratos para el 
productor, (4) para el consumidor y dos para el distribuidor. 
- 0.7.3.1.1 Estratificación 
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Las poblaciones de productores, distribuidores y consumidores fueron 
estratificadas tomando como base los siguientes criterios: 
Para el Productor: Se establecieron tres estratos. Estos fueron de 
terminados según la extensión de los predios, ver Tabla 1. 
Para el Consumidor: Fueron determinados cuatro estratos. El criterio 
adoptado en este caso fue el nivel socio-económico de cada familia con 
sumidora, ver Tabla 2. 
Para el Distribuidor: Se estimaron dos estratos, tomando como base la 
capacidad de compra del distribuidor, ver Tabla 3. 
0.7.3.2 Tamaño de la Muestra 
Uno de los problemas que comúnmente se presentan al determinar el tama 
ño de la muestra, es seleccionar el número más confiable de personas a 
encuestar. Un muestreo al azar, no estratificado, puede contener un 
sesgo muy diciente, por ejemplo, todos los encuestados pueden ser del 
norte o del sur, o solamente del centro. Al dividir la población en 
estratos se logra obtener homogeneidad en los mismos (internamente), 
existiendo entre cada uno de ellos (externamente) heterogeneidad. En 
consecuencia se estratificó la población. El muestreo estratificado 
es más confiable, pues habrá en la muestra representación de los dife 
rentes niveles en que se halla dividida la población. Con el fin de 
recorrer toda la población, cada uno de los estratos se subdivide en 
sectores y cada uno de estos últimos en sub-sectores, es decir, se sis 
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TABLA 1. Estratificación de las fincas productoras de mango en el municipio de 
Santa Marta, según su extensión. 
Estrato Número 1 2 3 Total 
Extensión por Finca 0-10 Hás. 11-50 Hás 51 Hás y Más 3 
Número de Fincas 58 62 60 180 
Fuente: Cálculos propios, según información suministrada por URPA, 
seccional Magdalena. 
TABLA 2. Estratificación de la población consumidora, según su nivel 
socio-económico. 
Estrato Número 1 2 3 4 Total 
Población Nivel Socio-económico Bajo Medio Alto 4 
Transitoria 
Número de Familias 15.585 18.166 2.451 3.720 39.920 
Fuente: Cálculos propios, según información suministrada por el DANE, seccional 
Magdalena. ICT, Urbanizadores Privados y CNT, Regional Magdalena. 
TABLA 3. Estratificación de los distribuidores de mango en el municipio de 
Santa Marta. 
Estrato Número 1 2 Total 
Características Minorista Mayorista 2 
t.) 
w Número de Distribuidores 100 14 114 
Fuente: Información directa del distribuidor. 
tematizó el proceso de selección de personas a encuestar. Es ésto lo 
que se conoce con el nombre de muestreo aleatorio sistemático estrati 
ficado. 
Este método fué aplicado a productores y consumidores, no así a los 
distribuidores, a los cuales se les hizo un censo. 
0.7.3.2.1 Productores 
El tamaño de la muestra para el productor es el siguiente: 
Z2 2  
n = 
 
ti '  
Dónde: 
n = Número de productores encuestados. 
Z = Valor normal del coeficiente de confianza. 
Varianza poblacional. 
Margen de error. 
99%= Coeficiente de confianza. 
Z = 2757 
J = 2% 
= No existen estudios sobre comercialización del mango en el muni 
cipio de Santa Marta, por lo tanto, no se cuenta con una varian 
za de la población, en consecuencia, fu l necesario tomar una 
(n') pre-muestra para hacer un estimativo de la misma. 
Con una pre-muestra de 6 productores tomados al azar, se estimó que: 
Tx2 = 35.063; 1 = 4.020; J- = 2%; s. 0.02 (Ver Anexo 4). 
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36 X= 100 
-4.an -.U. a 
Como no se conoce el valor medio poblacional, se hace un estimativo 
(-X), donde: í = 0.02 1 
J= 0.02(4.020) 
Jr= 80.4 
eír- 80 
z2 Ça 
J2 
(2.57)235.063  
(80)2  
6.6049(35.063)  
n = 6.400 
n = 36.2 
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En consecuencia, se encuestaron 36 productores, La población se en 
cuentra dividida en tres estratos conformados por 58, 62 y 60 fincas 
cada uno, respectivamente, para determinar el número de productores a 
encuestar por estrato, se aplicó a cada uno el porcentaje obtenido en 
la muestra tomada de la población: 
X = %N 
%N = n/N 
x 100 = 20% 
Es decir, el 20% de los productores fueron encuestados. 
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Estrato Número 1: n1 = (0.2)58 = 11.6 
nl  = 12 
Estrato Número 2: n2 = (0.2)62 = 12.4 
n2 = 12 
Estrato Número 3: n3 = (0.2)60 = 12.0 
n3 = 12 
Fueron encuestadas 12 fincas del estrato número 1; 12 productores del 
estrato número 2; 12 productores del estrato número 3. 
0.7.3.2.2 Consumidores 
El tamaño de la muestra se distribuye teniendo en cuenta el mismo pro 
cedimiento aplicado al productor (ver Anexo 5). 
Para efecto de hacer más diciente la muestra se seccionaliza la pobla 
ció:1 en cuatro sectores o estratos que presentan cierta heterogenei 
dad; pese a las características de homogeneidad que presentan algunos 
sectores de la poblaci6n, es conveniente trabajar con el mismo porcen 
taje para todos los estratos. 
El tamaño de la muestra para el consumidor se determina de la siguien 
te manera: 
z2 G.2 
n _ 
 
 
r 
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Donde: 
n = Número de familias a encuestar. 
Z = Coeficiente de confianza, 2,57. 
(i 2 = Varianza poblacional, 4.233. 
= 300. 
I- = Margen de error; cr = 0.02 (300) or = 6. 
(2.57)24.232 
(6)2  
6,6049(4.232)  
36 
= 776,4 
= 776 
Con base en lo anterior se encuestaron 776 consumidores repartidos en 
los cuatro estratos según el siguiente criterio: 
%N = Porcentaje que la muestra representa de la población (llámese X). 
X = n x 100 - 776  39.920 x 100 = 1,944%. N 
Es decir, la encuesta representa el 1,944% de la población. Este por 
centaje es aplicable a cada estrato, multiplicado por el número de fa 
millas que conforman cada uno. 
Donde: 
Estrato Número 1: n1 = 15.583(0.01944) 
n1 = 302,9 
nl = 303 
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Estrato Número 2: n
2  
= 18.166(0,01944) 
n2 = 353,1 
n2 = 353 
Estrato Número 3: n3 = 2.451(0,01944) 
n3 = 47,6 
n3 = 48 
Estrato Número 4: n4 = n - (nl + n2 + n3) 
n4 = 776 - (303 + 353 + 48) 
n4 = 776 - 704 
n4 = 72  
Según lo anterior, fueron encuestadas 303 familias del estrato número 
1; 353 familias del segundo estrato (mediano nivel socio-económico); 
48 familias de nivel socio-económico relativamente alto y 72 familias 
de turistas. 
0.7.3.2.3 Distribuidores 
Por tratarse de una población pequeña se estimó conveniente realizar 
un censo de la población. 
0.7.3.2.4 Operación de variables 
Variable en Estudip Cuantificado y Indicador  
1. Sistema de Comerc. Costos, Técnicas de Transporte, empa 
mercadeo, utilidad,, que, canales de 
precios. comercialización, 
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Variable en Estudio Cuantificador Indicador 
Sistema de Conser 
vación. 
Producción. 
Estímulos. 
Organización. 
Cantidades Procesa 
das. 
Area cultivada, capi 
tal empleado, salario, 
frutas producidas. 
Préstamos, subsidios, 
intereses, producción 
tecnificada. 
Asociaciones coopera 
tivas, sindicatos, 
agroindustria.  
rentabilidad, com 
pra, venta. 
Jugos, dulces. 
Plantas/Há, Costos 
/Ha, Utilización de / 
mano de obra, pro 
ducción/Há. 
Nivel de crédito, 
apoyo oficial, asis 
tencia técnica. 
Nivel de organiza 
ción. 
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L CARACTERISTICAS GENERALES DEL CULTIVO 
1.1 GENERALIDADES 
El mango pertenece a la familia de las anacardiáceas, con una 
clasificación de 64 géneros de los cuales unas 15 especies son 
comestibles. La especie más cultivada es Mangifera Indica Linn 
(Stephens, 1949, citado por J. Serna y R. Tafurt R. y Manual de 
asistencia técnica sobre frutales del ICA). 
Es un árbol corpulento, de gran crecimiento, su forma depende del 
tipo de propagación (León, 1968, citado por J. Serna y R. Tafurt 
R.). Dependiendo del clima, los árboles de mango tienen una cose-
cha bastante escasa al final del segundo semestre, en los paises 
de clima tropical la inflorescencia es una panicula axilar o ter-
minal. Las flores en cada panicula son en su mayoría machos, se 
presentan hermafroditas en menor proporción. En cada panicula se 
encuentran hasta 7.000 flores, segán su variedad. A pesar del gran 
numero de flores sólo unas pocas llegan a formar frutos (Soto, 
1968, citado por J. Serna y R. Tafurt R.). 
Se vienen adelantando estudios experimentales para lograr mayor 
cuajamiento de las frutas por paniculas. Indirectamente pueden 
aumentar el cuajamiento por la acción del viento y la lluvia, al-
gunos autores recomiendan la utilización de insectos polonizado-
res, en el huerto para aumentar el nómero de frutos formados. Al 
poco cuajamiento de frutos, se suma la caída prematura de los 
frutos , principalmente por deficiencia nutritiva , enfermedades 
o falta de riego, lo cual trae como consecuencia una disminución 
de los frutos cosechados. 
El fruto tiene diferente tamaho, forma y color, en forma externa; 
diferente valor nutritivo y conformación de la pulpa a nivel in-
terno segón su variedad. Los frutos del mango se desarrollan rá-
pidamente, después de haber cuajado tardan en madurar de cuatro 
a cinco meses. Su tamaño promedio es de 15 cm, ya maduro. El co-
lor de la fruta madura varia de verde a rojo, tambión varían su 
sabor y aroma segán su variedad (Soto, 1968, citado por J. Serna 
y R. Tafurt R.). En los mercados internacionales es preferida la 
fruta sin fibra, de mediano tamaho y color rojizo o rojo. 
1.1.1 Suelos 
Las exigencias de suelos para el cultivo de mango son mínimas; 
se le encuentra en gran variedad de suelos, inclusive en donde 
el aguacate y los cítricos no se adaptan. De todas maneras es 
preferible sembrar en suelos sueltos y bien drenados. 
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1.1.2 Clima 
El mango es una planta de clima cálido con periodos hilmedos y se-
cos alternados. La sequía es importante antes y durante la flora-
cidn, en el cuaje de los frutos y durante los primeros meses de 
crecimiento. Esa sequía es conveniente para la abundante flora-
cidn del árbol y para evitar que las flores y frutos sean ataca-
dos por una enfermedad denominada Antracnosis (Popenoe, 1928; 
Ruchle and Bruce 1960, Soto, 1968, citado por J. Serna y R. Ta-
furt R.). 
El mango es poco resistente al frío, su crecimiento se ve afecta-
do cuando la temperatura es inferior a 18oC. No se produce en tem-
peraturas cercanas a 0oC (Chandlen, 1962 citado por J. Serna y 
R. Tafurt R.). Climas como los presentados en los Llanos Orienta-
les, en la zona bananera y en los Llanos del Tolima son excelen-
tes para el cultivo del mango. 
1.1.3 Plantacidn 
Para efectos de la plantacidn de los árboles de mango, es necesa-
rio preparar con anticipación todo el terreno a una profundidad 
de 30 cm y nivelarlo si se va a utilizar riego por gravedad. Pa-
ra la siembra se recomienda una distancia de 10 por 10 metros en 
cuadros; de tal manera que en una hectárea quepan 100 árboles. 
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Idi~iilialli~11 al Ala Ea A. v „Wa. 
Sembrarar a distancias menores produce anormalidad en el desa-
rrollo de los árboles, obligándolo a crecer erecto y poco rami-
ficado, manteniendo el ambiente altamente húmedo, propiciando 
as/ el ataque de enfermedades a las plantas. 
Para realizar el transplante definitivo de los plántulos se re-
comienda hacerlo al comienzo del periodo invernal. Preparando 
los hoyos con un mes de anticipacién y antes de colocar el arbo-
lito se echa tierra fértil. 
En los dos primeros años se siembran intercalando los cultivos 
de mango con pancoger, ya que este producto agrícola es de tar-
dío rendimiento; obteniendo su primera cosecha a los cuatro o 
cinco años. (ICA, frutales, Manual de asistencia técnica, progra-
ma nacional de hortalizas y frutales). 
1.1.4 Propagaci6n 
La propagación se puede hacer por semilla; injerto y acodo. 
1.1.4.1 Por Semilla 
Cuando los árboles se propagan por semilla crecen rústicos y re-
quieren poco cuidado y son de larga vida. 
Las variedades finas se recomiendan no propagarlaspor semilla, 
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ya que generalmente son monoembriónicas (la semilla produce una 
sola plántula) y las plántulas que se obtienen de ellas no son 
fieles al tipo genético dando por lo regular frutos de calidad 
inferior. 
La semilla de la variedad Hilaza, hilacha o suerco (com6nmente 
encontrada en Colombia), es poliembrianica, o sea, produce dos 
o más plantas por semillas dando árboles iguales a aquellos 
de donde provienen. Esta variedad la ha usado el Instituto Colom-
biano Agropecuario como patrón desde hace varios años con buenos 
resultados y la recomienda para uso en cultivos comerciales. 
La semilla de mango destinada a siembra para patrones no debe 
guardarse por más de dos semanas, debido a que rápidamente pier-
de su poder de germinaci6n. Normalmente la semilla sembrada con 
cáscara tarda en germinar de cuatro a seis semanas, pero sí an-
tes de sembrarla se le quita la cáscara la germinacian se acele-
ra, germinando la plántula a las dos o tres semanas. Aunque con 
este intimo sistema se obtiene planta con desa'rrollo más unifor-
me, es necesario hacer una desinfecci6n efectiva del semillero. 
Para realizar la siembra la semilla se introduce con el lomo 
hacia arriba y asta debe quedar apenas superficialmente en el 
semillero. Ya obtenidos los patrones en el semillero, se encuen-
tran aptas para ser injertados a los seis meses de haber germina-
do y pueden permanecer en el semillero hasta un año. 
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Para realizar la siembra hay que tener en cuenta la situacicón eco-
16gica de la zona donde se vaya hacer, por ejemplo en Monterrey 
Espinal, Zona Bananera; el sistema de siembra consiste en hacer 
un semillero para más tarde transplantar a bolsas o viveros cuan-
do la planta tiene dos hojas verdaderas y se injertan cuando el 
árbol tiene un diámetro de un oentimetro. 
1.1.4.2 Por Injertaci6n 
Existen varias formas de injertacidn de mango, siendo el sistema 
que ha generado un mayor prendimiento en Colombia el que se rea-
liza en la yema terminal y lateral. El primero tiene la ventaja de 
ser rápido y fácil de ejecutar; y el segundo permite utilizar nue-
vamente el patrón en caso de no haber prendimiento y además es tam-
bién fácil de realizar. 
Las yemas o varetas se deben tomar de ramas cuyas yemas estén pro-
ximas a brotar, pero que no haya iniciado crecimiento; el árbolde 
donde provengan debe estar libre de enfermedaaes. Así mismo, el 
patr6n debe estar en crecimiento activo, lo cual se conoce por la 
coloraci6n café o rojiza de las 61timas hojas. 
1.1.4.3 Por Acodo y Estaca 
Este sistema no ofrece buenas perspectivas, ya que por lo general 
necesita de una situación ecológica especifica, o sea, un clima 
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muy 1115medo y necesita de cuidado muy costoso. 
Para hacer enraizar las estacas de mango se utiliza el ácido in-
dolacético, pero la mayor parte de las plantas se pierden después 
de separarla del árbol (ICA. Frutales, manual de asistencia téc-
nica, programa nacional de hortalizas y frutales). 
1.1.5 Enfermedades 
Entre las que afectan el cultivo destacamos las enfermedades fun-
gosas. 
La principal enfermedad que ataca los cultivos en Colombia se co-
noce con el nombre de Antracnosis y es producida por el hongo 
Gloeos Porium Mangifera Penz (estado imperfecto Colletotrichum 
Gloeos Porioides Penz). 
Bajo condiciones de alta humedad las flóres se tornan negras; mu-
chas inflorescencias son destruidas y ocurre la caída de los fru-
tos pequehos. Cuando los frutos alcanzan a desarrollarse se ven 
cubiertos de manchas negras y causan su maduraci6n prematura 
(Frohlich and Rodewald, 1970; Serpa 1964, citado por J. Serna y 
R. Tafurt). 
La pulpa de los frutos afectados presentan una testura más dura. 
Estos frutos al ser almacenados se descomponen rápidamente por 
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efecto del hongo. (Frohlich and Rodewald, 1970. Serpa, 1984. 
citado por J. Serna y R. Tafurt). 
El ambiente húmedo permite un buen desarrollo del hongo y llegan 
a causar daho en el follaje, manifestándose con manchas de color 
pardo oscuras en las hojas maduras y en las hojas más tiernas pe-
quehas manchas negras. 
Para controlar estas enfermedades es necesario tomar medidas de 
control preventivo que consiste en eliminar todos los frutos y 
hojas que presentan síntomas de la enfermedad, incluyendo las ra-
mitas e inflorescencia afectadas; el material enfermo se debe re-
tirar del huerto y en lo posible quemarlo (Morin, 1963; Ruchle 
and Bruce 1960; Soto, 1968; Valdes 1966, citado por J. Serna y 
R. Tafurt). 
Esta enfermedad se caracteriza por la apariencia blanquecina da 
la inflorescencia afectada, dando la sensaci6n de haber sido es-
polvoreado con harina de trigo. La primera aparici6n del hongo 
ocurre en.las hojas tiernas, alrededor de la inflorescencia, lue-
go se extiende a lo largo del eje floral y pedúnculo (Frohlich 
and Rodewald, 1970, citado por J. Serna y R. Tafurt). 
El hongo se alimenta de las cúlulas externas de las flores y fru-
tos inmaduros los cuales consecuentemente se secan y caen. La en-
fermedad se puede controlar con aspersiones de fungicidas a base 
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de azufre, iniciando la aplicación desp6es de la floración y re-
pitiendo una y dos aplicaciones a intervalos 'de 15 días. 
También se puede destacar la enfermedad llamada Gomosis, carac- 
terizada por el secamiento descendente y pudrición del fruto. 
Esta enfermedad es producida por el hongo Physalospora Rhodina 
(Berk & Curt) Cke (estado imperfecto Diplodia Theobromae (Pat) 
How. Es una enfermedad que se ha distribuido con bastante rapi- 
dez en los ltimos ahos; dependiendo de las condiciones ambien-
tales puede ocasionar pérdidas severas. 
Esta enfermedad afecta plántulas de mango injertado 
.1  producien- 
do un secamiento descendente del injerto. Los síntomas primarios 
se localizan en la zona donde se efectila el injerto. Se presenta 
un necrosamiento de los tejidos que avanzan hacia arriba y abajo 
del injerto y patrón (Alvarez and López, 1971, citado por J. Sar-
na y R. Tafurt). 
Posteriormente sucede la formación de chancro en el tallo, amari- 
llamiento de los brotes y finalmente el secamiento descendente 
de las ramas superiores. Las hojas de brote afectadas generalmen- 
te son cloróticary pueden desprenderse (Alvarez and López, 1971, 
citado por J. Serna y R. Tafurt). 
El control de la enfermedad se puede lograr mediante la siguien-
te medida : 
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Siembra de la plántula injertada en sitios secos y bien drena- 
. 
dos. Evitar, en lo posible, la alta humedad en el suelo. Selec- 
cionar'yemas de árboles sanos. 
La enfermedad puede ser controlada en el campo mediante asper-
siones periódicas con fungicidas a base de cobre (Alvarez and 
López, 1971, citado por J. Serna y R. Tafut.). 
1.1.6 Plagas 
Entre las más importantes que atacan el cultivo del mango se tie-
nen: 
La mosca de las frutas, falso piojo blanco, escamas articuladas 
y comedores de hojas. 
1.1.6.1 Moscas de las Frutas 
Anastrepha Fratárculus Wiedeman, Anastrepha Mombinpraeoptans Sein 
(Diptera : Taphritidae) y Lonchaea Sp. (Dip tera : Lonchaeidae). 
Esta mosca ataca tanto cítricos como al mango y poseen los mismos 
hábitos de vida en un cultivo y en el otro. Se ha encontrado, sin 
embargo, que su población es mucho más alta en el mango que en 
los cítricos y representa un peligro potencial para cuando el área 
sembrada con este frutal aumente o existan cultivos comerciales 
propiamente dichos. 
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Esta mosca es altamente dañina cuando se encuentra en forma de 
larva causando cavidades a la pulpa del fruto: Para controlarla 
se hace aplicaciones combinadas de insecticidas como el Malathion 
y el Dipterex, con sustancia atrayente, además se utiliza una 
serie de medidas sanitarias, tales como recoger los frutos caí-
dos y enterrarlos. 
1.1.6.2 Falso Piojo Blanco 
Aulacaspis Tubercularis (Signoret) (Homoptera : Diaspididae). 
Es semejante en apariencia al que ataca los cítricos, pero tiene 
ciertas estructuras que lo diferencian de éste. Se ha estableci-
do claramente que se localiza exclusivamente en las hojas del man-
go en las cuales los machos forman colonias numerosas mientras 
que las hembras permanecen aisladas. 
Es un insecto chupador de sabia y causa lesiones en las hojas que 
infecta al chuparlas. 
Cuando la infestación es fuerte se puede aplicar la siguiente mez- 
cla para su control Malathion del 57%, 175 cm5, Triona 2 litros 
y agua 100 litros. 
1.1.6.3 Escamas Articuladas 
Selenaspidus Articulatus (Morgan ) (Homóptera : Diaspididas). Se 
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localiza principalmente en las hojas. En la actualidad no ha te-
nido importancia económica que justifique su control. Si fuera 
necesario recurrir a un control químico se puede hacer una o dos 
aplicaciones de la fórmula para el control del falso piojo blan= 
co. 
1.1.6.4 Comedores de Hojas 
Ocasionalmente se encuentra el gusano de pelo de indio, Megalopy 
gelanata (Stoll-Cram), en numero reducido y el gusano Monturita 
Sibine posible intense Dyar. 
Aunque ambas especies tienen buen control natural pueden conver-
tirse en serios del'oliadores. Si las poblaciones se encuentran 
muy altas se pueden utilizar insecticidas de efecto residual 
muy corto, tales como Nuvan, phosdrín o dribon al uno por mil 
(ICA, Frutales, manual de asistencia técnica, programa nacional 
de hortalizas y frutales ). 
1.1.7 Variedades y Características 
Según estudios experimentales adelantados por el Instituto Colom-
biano Agropecuario (ICA) con las mejores variedades de mango que 
se cultivan en Colombia y otros paises a través de los centros de 
investigaciones agropecuarias de Nataima y Palmira, las caracterís-
ticas por variedad, son las siguientes : 
41 
1.1.7.1 Albania 
La planta es de buen tamaño, vigorosa, coposa y precoz en su 
producción. Esta dltima generalmente, se inicia a los tres arios 
de sembrada. Los frutos son de buen tamaño y agradable sabor. 
Su coloración externa no es muy atractiva. Es muy susceptible 
al ataque del hongo, debe cultivarse en regiones de clima cáli-
do-seco. Su producción alcanza de 12 a 15 toneladas por hectá-
rea, al sexto año de sembrado. 
1.1.7.2 Bocado de Reina 
Su fruta es pequeña, tiene 2,8% de fibra. De buena producción. 
Es una variedad tardía : su producción se inicia a los 5 años 
de sembrada. 
1.1.7.3 Cambodiana 
• 
De fruta pequeña (170 gramos), de color entre amarillo y naranja 
palido. De buen sabor y prácticamente sin fibra (1,1%), poca re-
sistencia al transporte, por lo general comienza a producir a 
los cuatro años. 
1.1.7.4 Durazno 
Su fruto es de tamaño medio (286 gramos), tiene 2,5% de fibra. Su 
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sabor es relativamente ácido. Presenta baja producci6n. Esta co-
mienza a los cuatro años de haberse sembrado.' 
1.1.7.5 Froilan 
Pesa 165 gramos, relativamente pequeño de sabor agradable, poca 
fibra con un porcentaje de semilla muy reducido (7,5%) y empie-
za a producir después de cinco años de sembrados. 
1.1.7.6 Haden 
Es de plantas grandes y ramas abiertas que permiten buena aerea-
ción : sus frutos son de buena calidad y de tamaño mediano (300 
gramos), su coloración externa es atractiva, tendiendo de anaran-
jado a rojo. El color de la pulpa es amarillo vivo. Presenta ba-
jo contenido de fibra y alto de sólido soluble. 
Su producción se dá a poco tiempo de haberse sembrado, producien-
do 20 toneladas de frutas después del sexto ario. 
1.1.7.7 Irwin 
Son plantas de tamaño mediano a grande, buenos productores. Su 
fruto es grande con un regular contenido de fibra y altos solidos' 
solubles. Presenta la coloración amarilla viva en la parte exter-
na, siendo el color de la pulpa más oscuro. Con un sabor bastante 
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suave, árboles que producen entre el tercero y quinto ario 16 to-
neladas por hectárea. 
1.1.7.8 Pig 693 
Estos árboles son vigorosos de rzlpido crecimiento, de producción 
precoz y fruto de tamaño mediano, Iste cuando está maduro presen-
ta un atractivo color naranja al igual que su pulpa tiene sabor 
bastante agradable, posee regular contenido de fibra, su rela-
ción sólido soluble la acidez es buena. Produce de 15 a 18 to-
neladas por hectárea. 
1.1.7.9 Sufaida 
Es una variedad de calidad excelente, con un bajo contenido de 
fibra. En las zonas calientes su coloración externa se hace más 
atractiva siendo su pulpa de color anaranjado vivo y puede alcan-
zar un rendimiento de 12 toneladas por hectárea. Produce tempra-
namente. 
1.2 CARACTERISTICAS DEL ÁREA EN ESTUDIO 
1.2.1 Generalidades 
El área en estudio se caracteriza por una diversificación de pro-
ductos agricolas y pecuarios. En relación con la producción agri- 
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cola se destacan los frutalep, en especial el mango. La gran acep-
tación del fruto de ese cultivo en los áltimds ahos ha creado 
grandes perspectivas económicas a los pequehos y medianos campe-
'sinos de la región, los cuales han tratado de especializar la 
producción hacia las variedades de mayor aceptación, pero conser-
vando las normas tradicionales de propagación, es decir, utili-
zando semillas obtenidas en la misma finca sin recurrir a semi-
llas mejoradas (Observación directa, información personal sumi-
nistrada por productores). 
1.2.2 Suelos 
Los suelos del área en estudio (zonas I y II) en términos gene-
rales presentan las siguientes características : 
Textura : de mediana a liviana; reacción de ligeramente alcalino 
a ligeramente ácido; contenido de fósforo : medio; potasio: alto; 
materia orgánica : baja; nitrógeno : bajo; Calcio medio, magne- 
sio : medio; conductividad eléctrica : inferior a 4%; capacidad 
catiónica de 9 a 20; contenido de sodio entre O y 7%. (Eliecer 
Canchano, Ing. Agr., Departamento de suelos, Universidad Tecnoló-
gica del Magdalena). 
Las condiciones del suelo en el área son altamente favorables pa-
ra el desarrollo y producción del cultivo y la calidad del fruto, 
el cual es poco exigente en este aspecto : "Las exigencias... son 
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mínimas, se les encuentra en gran variedad de suelos, inclusive 
donde ... los cítricos fracasarían..." (ICA, Ifrutales, manual 
de asistencia técnica. Programa Nacional de Hortalizas y Fruta-
les). 
4.2.3 Clima 
El área se caracteriza por tener un clima cálido-seco, con una 
temperatura promedio de 24 a 30 grados centígrados y una precipi- 
tación anual promedio de 330 milímetros de agua. 
El clima es otro factor que influye en la producción de un fruto 
de buena calidad, ya que su temperatura óptima es de 24°C (I Foro 
Internacional de Frutas Tropicales de la Costa Atlántica. Santa 
Marta, 27 y 28 de Nov. de 1986). 
1.2.4 Forma de Siembra 
En sentido general la siembra se efectúa en forma artesanal. Al-
gunos productores simplemente trasladan la semilla germinada (caí-
da del árbol) hacia claros existentes en la finca. Esta forma de 
siembra trae como desventaja la no identificación de la variedad 
de la nueva planta. Como algunos productores son conocedores de 
las ventajas económicas que les brindan algunas variedades (azúcar, 
número once y chancleta, principalmente la primera) tienden a ho-
mogeneizar el cultivo. Estos dltimos toman la semilla,seleccionán- 
46 
dola según su conocimiento emplrico, la siembranen semillero y lue-
go la trasladan a los sitios que consideran aptos para su planta- 
, 
ci6n sin tener en cuenta la distancia de siembra establecida tác-
nicamente (10 por 10 m), la utilización de semillas mejoradas, ni 
otras formas de propagación para el mejoramiento de las varieda- 
des, como el caso de los injertos. 
1.2.5 Principales Variedades 
Entre las principales variedades que se encuentran en las zonas 
de estudio , se puede mencionar las siguientes : 
AzlIcar, chancleta, número once, torito, hilaza, manzanita, donde 
la variedad de azúcar representa más del 60% de la producción to-
tal de mango de la zona I y la variedad hilaza produce en canti-
dad inferior al 20%, actualmente. Lo anterior se debe a cierto 
grado de conciencia que ha tomado el productor de la zona sobre 
la aceptacidn y que representa para la comercializaci6n el man-
go de azúcar y las desventajas econ6micas que conllevan la pene-
tración del mango de hilaza al mercado, el cual ocasiona una ba-
ja en los precios de las demás variedades, por tener éste un me-
nor precio (Observación e información directa del productor). 
Para la zona II existe poco interés por parte del campesinado pa-
ra la explotación comercial del fruto, no obstante, existe gran 
proliferacidn del cultivo, pero en forma artesanal , de ahí que 
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esta zona se caracteriza por una alta producción de la variedad 
hilaza, estos cultivos se encuentran ubicados'a lo largo de la 
zona ribereña del río Honda, donde su propagación se ha dado en 
forma natural o sea que los frutos maduros caen generando nuevas 
plantas y no a través de formas de siembra utilizadas por el cam-
pesinado de la zona. 
También se puede decir que el sector urbano de Bonda se caracteri-
za por la gran variedad de producción de frutales y entre éstos 
el mango, pero ésta a su vez se dá a un nivel de consumo de sus 
pobladores, siendo esto el reflejo de los beneficios que el pue- 
blo ha tenido a partir de la instalación del servicio de acueduc-
to del pueblo. 
4.2.6 Rendimiento por Cosecha 
La variedad que representa mayor rendimiento por planta es la de 
,hilaza, la cual produce unas 5.640 unidades en la cosecha del 
primer semestre, seguida por el mango de azilcar y manzanita, con 
una producción aproximada de unos 5.000 mangos en la misma cose- 
cha, mientras que las demés variedades producen mn promedio de 
2.000 mangos. En relación con la cosecha del segundo semestre se 
conserVan los mismos parámetros anteriores, pero en proporción 
aproximada al 20% de la cosecha del primer semestre. 
Las cantidades anteriores son equivalentes tanto para la zona uno 
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como para la zona dos, ya que las pequeñas diferencias existen- 
tes en las dos zonas son poco significativas (Observaci6n direc-
ta e informaci6n del productor). 
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2. PRODUCCION 
2.1 ASPECTOS GENERALES 
En el Municipio de Santa Marta no existen estudios relacionados 
con producción de mango+
. Teniendo en cuenta la incidencia que 
tiene ésta sobre la comercialización del producto, tema central 
de esta investigación, se hizo necesario un análisis sobre los 
principales thicos de la producción de la fruta, la cual refle-
ja la oferta del producto. 
Por lo anterior, se describen en el presente capitulo las carac-
terísticas de la producción en el área de estudio. Para una me-
jor ilustración se subdivide el capítulo teniendo en cuenta las 
zonas que abarcan el área de producción, forma de tenencia de 
los predios, variedades más características de cada zona y del 
área en general, volumen de producci6n, incidencia de las pérdi-
das en la oferta, rendimiento de cada variedad, costos de produc-
ción, etc. Existen en el municipio 180 fincas en las cuales se 
+ . Existen parámetros establecidos a nivel regional, por inter-
medio del ICA, Seccional Magdalena. Estos parámetros son con 
base en producción tecnificada, la cual no es característica 
de la zona en estudio. 
a Mi a a 111~1.1451.1~0~51 
produce mango.1 La ubicación de ellas, teniendo en cuenta su ex-
tensión es relativamente proporcional en cada estrato (33,3%), 
mientras que en relación con la ubicación de éstas en el área, 
existe mayor concentración de fincas en la zona uno (63,9%) que 
en la zona dos (36,1%) (Ver Tabla 4). 
2.1.1 Forma de Tenencia 
La mayoría de los predios (63,9%) son explotados directamente 
por sus propietarios, con tendencia de esta forma de tenencia 
hacia las fincas de menor extensión, ya que el 24% de los tene-
dores corresponden a fincas de menos de 11 has, mientras que los 
administradores en fincas pequehas sólo representan el 8,3% del 
total y 16,7% en fincas extensas (más de 50 has). 
En las fincas de mediana extensión de (11 a 50 has) el número de 
propietarios (42) duplica al de los administradores (20). De lo 
anterior se desprende que en las fincas de pequeñas extensiones, 
el número de propietarios (43) triplica al nómero de administra-
dores (15), mientras que en las fincas de mediana extensión los 
duplica, conservándose una equidad en las fincas grandes (Ver 
Tabla 5). 
2.1.2 Ciclo Productivo 
De las encuestas realizadas, en el área de estudio, se desprende 
1 URPA, Seccional Magdalena. Información directa. 
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TABLA 4. Ubicaci6n de las fincas en las zonas de estudio, seglIn su extensi6n 
0 
Extensio,n O - 10 11 - 50 51 y m1s Total > 
(Has) No. % No. % No. No. fincas % 
Zona Fincas Fincas Fincas 1 
! 
> 
38 21.1 42 23.3 35 19,5 115 63,9 > 
II 
Total 
20 11,1 20 11,1 25 13,9 65 36,1 
58 32,2 62 34.4 60 33,4 150 100,0 
Fuente : informaci6n directa del productor 
TABLA 5. Forma de tenencia de los predios según su extensión 
Extensión O - 10 11 - 50 51 y más Total (ha) 
Forma No, 70 No. /0 No. No. 
de Fincas Fincas Fincas Fincas 
Tenencia 
Propietario 43 23,9 42 23,3 30 16,7 115 63,9 
Administrador 15 8,3 20 11,1 30 16,7 65 36,1 
Total 58 32,2 62 34,4 60 33,4 180 100,0 
Fuente : Informaci6n directa del productor 
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que las plantas de mango comienzan a producir después del cuar-
to año de vida, siendo además su producción no rentable econó-
micamente después de los 30 años. En consecuencia se consideran 
dentro del ciclo productivo las plantas cuyas edades oscilan en-
tre 5 y 30 años. 
2 1.2.1 Distribución de las Plantas en el Área de Estudio 
De 6.500 plantas estimadas en la población, la mayoría (4.200) 
están ubicadas en la zona uno, representando el 64,6% del total. 
Esta zona tiene mayor participación (53,9%) en las plantas que 
se hallan dentro del ciclo productivo. 
En total, pocci) más del 80% de las plantas se hallan dentro del 
ciclo de producción, mientras que las plantas que ya terminaron 
su ciclo representan el 14%, las cuales se encuentran más concen-
tradas en la zona dos con participación del 7,2% del total, no 
obstante que el námero de plantas existentes en la zona uno casi 
duplica las cantidades de la zona dos (Ver Tabla 6). 
Las plantas más productivas son aquellas cuyas edades oscilan en-
tre 11 y 15 ahos. Tanto la zona uno como la dos tienen mayor par-
ticipación de plantas con las edades relacionadas anteriormente, 
2. J. SERRA V. y C. REYES. Evaluación de 35 variedades de mango. 
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), 1972. 
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TABLA 6. Relación de las plantas en cada zona segán su ciclo productivo, en el munic. de Santa Marta. 
Plantas 
Zona 
(1) antes del ci- 
do productivo 
(2) en producción (3) después del ci- 
clo productivo 
Total 
Cantidad 
NQ Plantas 
Cantidad 
NQ Plantas 
Cantidad 
Nº Plantas 
Cantidad 1 
NQ Plantas 
250 3,9 3.505 53,9 445 6,8 4.200 64,6 
II 125 1,9 1.705 26,3 470 7,2 2.300 35,4 
Total 375 5,8 5.210 80,2 915 14,0 6.500 100,0 
Fuente : información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
menores de cinco años 
de 5 a 30 años 
mayores de 30 años 
› 
representando el 29,5% del total de plantas, mientras que la me-
nor participación está en aquellas que se hallan fuera del ciclo 
productivo (Ver Tabla 8). 
2.1.2.1.1 Distribución Según Variedad 
En relación con las seis variedades en estudio existe una mayor 
participación del mango de azúcar (41 ,7%) en la zona uno, en la 
cual se cultiva menos la variedad manzanita (1,4%). Ultimamente 
los campesinos de la zona uno han tomado cierto grado de concien-
cia sobre las ventajas del cultivo de mango de azúcar y su acep-
tación en el mercado. Es ésta una de las razones fundamentales 
del mayor establecimiento de esta variedad en la zona (de las 
3.505 plantas de la zona 2.170 son de mango de azúcar). 
A pesar de la alta producción de la variedad Hilaza, los campesi-
nos han optado por reemplarla por azúcar, debido a la poca acepta-
ción de aquella en el mercado, reflejándose por lo anterior baja 
producción de mango de Hilaza (8,4%) en la zona en mención. 
Los cultivadores de la zona dos no han tomado conciencia de la 
importancia del cultivo y comercialización del mango, en conse-
cuencia aún conservan las formas y variedades tradicionales de 
producción, es as/ como la variedad Hilaza es la más representa-
tiva de la zona dos, significando casi la mitad del número de 
plantas existentes en la misma y un 15,3% del total de las plan- 
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TABLA 7.Relaoi6n de las plantas según extensión de los predios, en el munic. de Santa Marta. 
Plantas Antes del ci- En producci6n Después del ci- Total 
do productivo do productivo 
Extensi6n 
(ha) 
Cantidad 
Nº Plantas 
Cantidad 
Nº Plantas 
Cantidad % Cantidad % 
Nº Plantas 151 2 Plantas 
O- 10 145 2,3 2.745 42,2 255 3,9 3.145 48,4 
4 
11 - 50 170 2,6 1.480 22,8 270 4,1 1.920 29,5 
51 y mls 60 0,9 985 15,2 390 6,0 1.435 22,1 
Total 375 5,8 5.210 80,2 915 14,0 6.500 100,0 
Fuente : informaci6n directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
TABLA 8. Relación de las plantas segón edad en cada zona, en el municipio de Santa Marta. 
Edad 
(arios) 
Zona 
0 -4 5-10 11 - 15 16 - 20 21 - 30 31 y más Total 
Cantidad 
(*) 
Cantidad 
(*) 
/0 Cantidad 
(*) 
% Cantidad 
(*) 
% Cantidad % 
(*) 
Cantidad % 
(*) 
Cant. 
(*) 
250 3,9 735 11,3 1.380 21,2 865 13,3 525 8,1 445 6,8 4.200 64,6 
II 125 1,9 395 6,1 535 8,3 475 7,3 300 4,6 470 7,2 2.300 35,4 
Total 375 5,8 1.130 17,4 1.915 29,5 1.340 20,6 825 12,7 915 14,0 6.500 loqo 
Fuente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
(*) Número de plantas. 
tas existentes en el área, mientras que el mango de azúcar, pese 
a la gran acogida que tiene en el mercado, está muy por debajo de 
esas cifras, representando solamente el 9,2% del total de las 
plantas en producción en el área. 
La variedad manzanita es la de menor propagación en el área (2,1%), 
mientras que de la variedad de azúcar existe más de la mitad de 
las plantas en producción (50,9%); pese a que en el área las for-
mas tradicionales de la producción conllevaban una mayor propa-
gación del mango de Hilaza, por sus características naturales de 
plantación, el grado de concientización de. los productores de la 
zona uno, ha hecho que su participación global en el número de 
plantas productivas está por debajo de la cuarta parte del total 
(23,7%). Una de las formas de consumo de mango actualmente es 
pintón con sal, con una demanda relativamente alta en colegios y 
sitios turísticos, esta forma de consumo implica características 
especiales en la fruta, tales como tamano, contenido de pulpa, 
sabor, grado de acidez, etc., las cuales las reunen principalmen-
te los mangos de Torito y Número once. La plantación de estas va-
riedades representa el 15,9% del total, con una regular partici-
pación de sus plantas en producción en el área (Ver Tabla 9). 
2.1.2.2 Distribución de las Plantas Según Extensión de los Predios 
Al analizar el reparto proporcional de las plantas en producción 
con relación a la extensión de las fincas se puede ver que la ma- 
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TABLA 9. Plantas en producción en cada zona, según variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Variedad 
Zona 
Azúcar Hilaza Chancleta Manzanita Número once Torito y 
otros 
Total 
Cant. Cant. % Cant. % Cant. % 
(*) (*) (*) (*) 
Cantidad 
(*) 
% Cant. 
(*) 
% Cant. 
(*) 
2.170 41 ,7 440 8,4 320 691 75 1,4 255 4,9 245 4,7 3.505 67,2 
II 
o 
460 9,2 795 15,3 65 1,3 35 0,7 75 1,4 255 4,9 1.705 32,8 
Total 2.650 50,9 1.335 23,7 385 7,4 110 2,1 330 6,3 500 9,6 5.210 100,0 
Fuente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986) 
(*) Número de Plantas. 
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yor concentración de las mismas (52,7%) se halla en fincas peque-
ñas, mientras que las fincas grandes (más de 50 has) poseen poco 
menos de la quinta parte (18,9%) de las plantas en periodo de 
producción (Ver Tabla 10 y Figura 1 ). 
Se dijo anteriormente que más del 80% de las plantas existentes 
en el área se hallan dentro del ciclo productivo. Este porcenta-
je lógicamente guarda las proporciones establecidas en el párra-
fo anterior (mayor para fincas pequeñas 42,2% ymenor para las 
más extensas 15,2%) con relación al número total de plantas. 
En cuanto hace referencia a las plantas jóvenes, éstas se concen-
tran más (2,6%) en fincas de mediana extensión y en menor propor-
ción (0,9%) en fincas extensas, mientras que aquellas plantas que 
ya terminaron su ciclo productivo están en mayor proporción (6,0%) 
en fincas de grandes extensiones y menor (3,9%) en fincas peque-
ñas. En general, las plantas productivas están concentradas en 
forma inversa a su extensión : a mayor extensión (más de 50 has) 
menor cantidad de plantas de mango (22,1%) a menor extensión (me-
nos de 11 has) más plantas del fruto (48,4%) y un porcentaje me-
dio (29,5%) para fincas medianas (Ver Tabla 10). 
2.2 VOLUMEN Y RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION 
La producción total de mango en el municipio de Santa Marta, se 
estima en unas 22.829.500 unidades de frutas, que son producidas 
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TABLA 10. Plantas en producción,segán extensión de los predios, en el municipio de Santa Marta. 
Extensión 
(ha) 0- 10 11 
Plantas 
- 50 51 y más Total 
Cantidad 2.745 1.480 985 5.210 
Porcentaje 52,7 26,4 13,9 100,0 
Puente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
Número de Plantas. 
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por 5.210 plantas, con un estimativo medio de 4.380 mangos por 
planta tomando como base las seis variedades en estudio. 
Existen unas variedades con mayor rendimiento que otras, en con-
secuencia, para mayor ilustración se presenta la producción y 
rendimiento de cada una de ellas. 
2.2.1 Producción y Rendimiento por Variedad 
La variedad que presenta mayor prodacci6n es azácar (12.697.500) 
representando el 55,6 de la producción total, duplicando casi 
la producción de mango de Hilaza (6.961.500), que es la variedad 
que presenta el segundo renglón en cuanto a producción total, 
mientras que la menor producción (562.00) se observa en la varie-
dad manzanita (2,5%). No obstante, en cuanto a producción media 
por planta la variedad que tiene mayor rendimiento es Hilaza 
(5.640) y la menor (1.830) torito y otros. Tomando como base la 
producción media general por planta (4.380), la variedad Hilaza 
supera casi en un 30% esa cifra, la cual también es superior en 
las variedades manzanita en 16,7% y azácar en 9,4%, mientras que( 
mango de Chancleta representa poco más de la mitad de esa cifra 
y las otras dos variedades están por debajo del 50% de la produc-
ción media (Ver Tablas 11, 12 y 13). 
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TABLA 11. Producción por variedad, segtin extensión de los predios, en el municipio de Santa Marta. 
Extensión 
(ha) 
Variedad 
0-10 11 - 50 51 y más Total 
Cantidad+ % Cantidad % + Cantidad Cantidad+ 
Azdcar 1.702,5 37,3 528,7 11,6 308,3 6,7 2.539,5 55,6v 
Hilaza 643,6 14,1 442,8 9,7 305,9 6,7 1.392,3 30,5 
Chancleta 90,7 2,0 93,2 2,0 25,9 0,6 209,8 4,6 
m 
.p. Manzanita 46,2 1,0 41,0 0,9 25,2 0,6 112,4 2,5 
Ndmero once 37,7 0,9 56,2 1,2 33,3 0,7 127,2 2,8 
Torito y otros 74,7 1,6 46,2 1,0 61,8 1 ,4 182,7 4,0 
Total 2
.595,4 56,9 1.208,1 26,4 76044 16,7 4.563,9 100,0 
Puente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
+
. Cantidades en miles de unidades con base en la muestra (20% de la población) 
2.2.1.1 Según Extensión de los Predios 
La producción del mango de azúcar tiene mayor representación en 
las fincas pequehas (0-10 has) con una participación de más de 
la mitad de la producción total de ese estrato y triplicando ca-
si la de Hilaza en el mismo. A medida que son más extensas las 
fincas apareo- más el mango de Hilaza, de tal manera en las fin-
cas medianas casi iguaL-a la producción de mango de azúcar (del 
total 9,7% Hilaza; 11,6 azúcar), mientras que este último no al-
canza la mitad de la producción de ese estrato (26,4%). En las 
fincas de mayor extensión la producción de mango de Hilaza ape-
nas es superada en 2.400 unidades por el mango de azúcar el cual 
solo participa en poco más de la tercera parte (6,7%) de la pro-
ducción de ese estrato que es igual a 16,7% del total (Ver Ta-
bla 11). 
2.2.1.2 En el Area en Estudio 
En la zona uno está la mayor producción de mango en el municipio 
(73,9%), observándose en la misma zona que el mango de azúcar re-
presenta las 2/3 partes de su producción, a la vez que esta varie-
dad en esta zona produce casi la mitad (49,4%) del mango del mu-
nicipio, mientras que la variedad Hilaza sólo participa en el 14% 
de la misma con relación a esta zona. 
En la zona dos se presenta un caso inverso al de la zona uno, ya 
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que casi las 2/3 partes del mango de dicha zona es de Hilaza, 
mientras que la variedad azúcar en esta zona apenas si supera 
la tercera parte de la producción de Hilaza (Ver Tabla 12 y Fi-
gura 2). 
Las características de la producción de cada zona se desprenden 
de la participación de las plantas productivas de cada variedad 
en dichas zonas. 
2.2.2 Rendimiento por Hectárea 
En sentido general la producción media por hectárea, teniendo en 
cuenta solamente las hectáreas utilizadas con este cultivo, es 
de 25.360 unidades, distribuidas de la siguiente manera 14.110 
de azúcar, 7.740 de Hilaza, 1.160 de Chancleta, 1.020 de Torito 
y otros y 1.330 entre manzanita y Número Once. 
Lo anterior no es el reflejo de una mayor productividad en cada 
variedad, sino la incidencia del número de plantas en producción 
por cada una de ellas. Los mayores rendimientos por hectárea 
(43.260 unidades) se encuentran en las fincas de menor extensión 
(O - 10 has) y los menores rendimientos (13.250 unidades) en las 
fincas con mediana extensión (11 - 50 has) (Ver Tabla 14). 
2.3 Pérdidas 
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TABLA 12. Produccidn por variedad en cada zona, en el municipio de Santa Marta. 
Zona 
Variedad 
1 II Total 
. + Cantidad Cantidad Cantidad 
Azúcar 1 1.271 ,5 49,4 1.426,0 6,2 12.697,5 55,6 
Hilaza 3.186,0 14,0 3.775,5 16,5 6.961,5 30,5 
Chancleta 948,0  4,2 101,0 0,4 '1.049,0 4,6 
ch 
-.4 
Manzanita 414,0 1,8 148,0 0,7 562,0 2,5 
Número Once 515,0 2,2 121,0 0,6 636,0 2,8 
Torito y Otros 532,5 2,3 382,0 1,7 913,5 4,0 
Total 16.866,0 73,9 5.953,5 26,1 22.819,5 100,0 
Fuente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
+
. Cantidades en miles de unidades 
TABLA 12A. Producción por variedad en el municipio de Santa Marta. 
Producción 
Variedad 
Cantidad* 
Peso 
Ton. 
Porcentaje 
Azúcar 12.697,5 1.621,47 51.9 
Hilaza 6.961,5 971,13 31.1 
o,  
m Chancleta 1.049,0 157.13 5.0 
Manzanita 562.0 70.25 2.2 
Número Once 636.0 119.25 3.9 
Torito y Otros 913,5 182.70 5.9 
Total 22.819,5 3.122,15 100.0 
Fuente: Información directa del productor (Abri1-Julio,1986). 
* Miles de Unidades. 
52.7% 
(2.745 Plantas) 
Fincas 0-10 Hás  
28.4% 
(1.480 Plantas) 
Fincas 11-50 Hás 
18.9% 
(985 Plantas) 
Fincas con más 
de 50 Hás. 
FIGURA 1. Plantas en producción en cada estrato. 
* Miles de mangos 
FIGURA 2. Distribución de la producción por variedad 
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TABLA 13. Producción media por planta según variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Estimativo 
Variedad 
Producción 
total (1) 
Tonel. Cant.* 
Número de plan- 
tas (2) 
Producción media por planta 
Cantidad* Kgs. 
Azúcar 1.621,47 12.697,5 2.650 4,79 611.87 
Hilaza 917,13 6.961,5 1.235 5,64 786.34 
Chancleta 157,35 1.049,0 385 2,72 408.70 
Manzanita 70,25 562,0 110 _ 5,11 638.64 
-.1 
o Número Once 119,25 636,0 330 1,93 361,36 
Torito y otros 182,70 91 3,5 500 1,83 365.40 
Total 3.122,15 22.819,5 5.210 4,38 599.26 
Fuente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1987). 
(1-:-2) 
*. Cantidades en miles de unidades 
TABLA 14. Producci6n media por hectárea, segdn variedad y extensión de los predios, en el municipio 
de Santa Marta. 
Extensi6n 
(ha) 
Variedad 
0 - 10 11 - 50 51 y más Total 
+ Cantidad Cantidad+ Cantidad+ Cantidad+ 
AziScar 28,38 65,6 5,80 43,8 10,28 40,6 14,11 55,6  
Hilaza 10,73 24,8 4,85 36,6 10,20 40,2 7,74 30,5 
Chancleta 1,51 3,5 1,02 7,7 0,86 3,4 1,16 4,6 
-.1 s. Manzanita 0,77 1,8 0,45 3,4 0,84 3,3 0,62 2,5 
Numero Once 0,63 1,4 0,62 4,7 1,11 4,4 0,71 2,8 
Torito y otros 1,24 2,9 0,51 3,8 2,06 8,1 1,02 4,0 
Total 45,26 103,0 13,25 100,0 25,35 100,0 25,36 100,0 
Fuente : Informaci6n directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
+
. Cantidades en miles de unidades 
TABLA 14A. Producción media por hectárea, en el municipio de Santa Marta. 
Cantidad* 
14,11 
Peso (Kg) 
1.801,85 
Porcentaje 
51.9 
Producción 
Variedad 
Azúcar 
7.74 1.079,73 
31.1  
Hilaza 
-4 Chancleta 
1.16 174,00 
5.0  
N.) 2.2 
Manzanita 
0.62 75.50 
Número Once 
0.71 133.12 
3.9 
1.02 204.00 
5.9  
Torito y Otros 
25.36 3.468.20 
100.0 
Fuente: Información directa del productor (Abril—Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
Total 
1 AMI 
De la producción de mango (22.819.500 unidades) se pierden unas 
8.586.800 frutas, representando el 37,6%. El mayor grado de las 
pérdidas se encuentra en la variedad Hilaza con 4.573.300 unida-
des,que representan el 20% de la producción total. Lo anterior 
se debe a la poca comercialización de esta variedad. En relación 
con las demás variedades las pérdidas son equitativas entre una 
y otra variedad, perdiéndose aproximadamente la cuarta parte de 
su producción (Ver Tabla 15 y Figura 3). 
Tomando como base las dos variedades más representativas del área 
(azdcar 
- Hilaza) puede deducirse que la relación pérdida - pro-
ducción es inversamente proporcional para cada una de ellas, pues 
mientras la producción de mango de azdcar es más del 50% de la 
producción total, las pérdidas en esta variedad sólo representan 
el 36,9% del total de fruta no aprovechada; las pérdidas de man-
go de Hilaza representan más del 50% de las mismas y su partici-
pación en la producción es sólo el 30,5%. 
La variedad Hilaza tiene gran significación en las pérdidas en 
la zona dos de 3.264.900 unidades que se pierden en esta zona, 
más de 2.500.000 son de esa variedad, representando las 2/3 de 
la producción de dicha variedad en esa zona. Existe un. comporta-
miento similar para esta variedad en la zona uno: de 3.186.000 
mangos de Hilaza que se producen en esta zona, se pierden más de 
2.000.000, representando el 24% de las pérdidas totales. Si bien 
es cierto que las pérdidas de mango de azdcar en la zona uno repre 
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TABLA 15. Distribución de la producción segdn variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Destino Ventas Consumo 
animal 
Pérdidas Producci6n total 
. + . + Variedad Cantidad Cantidad Cantidad+  Cantidad+  
Azdcar 8.931,7 39,2 596,2 2,6 3.169,6 13,8 12.637,5 55,6 
Hilaza 1.683,3 7,4 704,9 3,1 4.573,3 20,0 6.961,5 30,5 
Chancleta 745,0 3,3 54,8 0,2 249,2 1,1 1.049,0 4,6 
Manzanita 341,9 1,5 52,0 0,2 168,1 0,8 562,0 2,5 
Número Once 394,5 1,7 86,6 0,4 154,9 0,7 636,0 2,8 
Torito y Otros 503,6 2,2 138,2 0,6 271,7 1,2 913,5 4,0 
Total 12.600,0 55,3 1.632,7 7,1 8.586,8 37,6 22.819,5 100,0 
Fuente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
+
. Cantidad en miles de unidades 
TABLA 15A. Distribución de la producción según variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Destino Consumo Ventas* Variedad Animal* Pérdidas* 
Total 
Peso* 
Azúcar 1.140,58 76,13 404,76 1.621,47 51.9 
Hilaza 234,82 98.33 637,98 971,13 31.1 
Chancleta 111,75 8,22 37,38 157,35 5.0 
Manzanita 42,74 6.50 21.01 70.25 2.2 
Número Once 73,97 16,24 29,04 119,25 3,9 
Torito y Otros 100,72 27,64 54,34 182,70 5.9 
Total 1.704,58 233,06 1.184,51 3.122,15 100.0 
Fuente: Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
Toneladas. 
sentan más del 30% de las párdidas totales y superan a las pér-
didas de mango de Hilaza, en la misma zona, también es cierto que 
la participación de aquella variedad en la producción de la zo-
na es casi del 50% (Ver Tablas 13, 16 y 17). 
2.4 APROVECHAMIENTO DE LA PRODUCCION 
El 62,4% de la producción es aprovechada por el productor : par-
te de ella para el consumo animal y otra para venderla al dis-
tribuidor mayorista y'minorista. 
2.4.1 Consumo Animal 
El 7,1% de la producción no se comercializa, sino que se destina 
al consumo del ganado bovino, porcino, etc., que existe princi-
palmente en los predios de mayor extensión. Es decir, 1.632.700 
mangos se destinan al consumo animal (Ver Tabla 15). 
2.4.2 Ventas del Productor 
El productor vende un total de 12.600.000 mangos de los produci-
dos en sus predios, de los cuales el 70,9% es de azlIcar. Las fin-
cas de pequeña extensión tienen mayor representación en las ven-
tas del fruto (65,8%). Son además más representativas las ventas 
de la zona uno (76,2%) (Ver Tablas 18 y 19 y Figura 4). 
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TABLA 16. Pérdidas por zona según extensi6n de los predios, en el municipio de Santa Marta. 
Zona 1 II Total 
Extensión Cantidad+ Cantidad+ Cantidad+ 
(ha) 
O - 10 2.493,6 29,0 2.205,4 25,7 46.990,0 54,7 
11 - 50 2.196,3 25,6 283,5 3,3 2.479,7 28,9 
51 y más 632,0 7,4 776,0 9,0 1.408,1 16,4 
Total 5.321,9 62,0 3.264,9 33,0 8.586,8 100,0 
Fuente : Informaci6n directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
. Cantidad en miles de unidades 
TABLA 17. Pérdidas por zona, segán variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Zona 1 II Total 
Variedad Cantidad+ Cantidad+ Cantidad 
Azácar 2.715,6 31,6 454,0  5,3 3.169,6 36,9 
Hilaza 2.058,1 24,0 2.151,2 29,2 4.573,3 53,2 
-.4 
Chancleta 212,3 2,5 36,9 0,4 249,2 2,9 
oo Manzanita 100,0 1,2 68,1 0,8 168,1 2,0 
Námero Once 114,2 1,3 40,7 0,5 154,9 1,8 
Torito y Otros 121,7 1,4 150,0 1,8 271,7 3,2 
Total 5.321,9 62,0 3.264,9 38,0 8.586,8 100,0 
Fuente : Informaci6n directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
+
. Cantidad en miles de unidades 
‘.0 
TABLA 18. Ventas del productor por variedad, según extensión de los predios, en el municipio de Santa 
Marta. 
Extensión 
(ha) 
0-10 11 - 50 51 y más Total 
  
Variedad Cantidad Cantidad+ Cantidad+ Cantidad+ 
Azticar 6.484,0 51,5 2.030,0 16,1 41 7,7 3,3 8.931,7 70,9 
Hilaza 864,0 6,9 618,5 4,9 200,8 1,6 1.683,3 13,4 
Chancleta 354,0 2,8 357,0 2,8 34,0 0,3 745,0 5,9 
Manzanita 175,0 1,4 157,0 1,9 9,9 0,1 341,9 2,7 
Número Once 146,5 1,2 216,0 1,7 32,0 0,2 394,5 3,1 
Torito y Otros 263,0 2,0 180,0 1,5 60,6 0,5 503,6 4,0 
Total 8.286,5 65,8 3.558,5 28,2 755,0 6,0 12.600,0 100,0 
Fuente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
+
, Cantidades en miles de unidades 
00 
TABLA 19. Ventas del productor de cada zona, segón extensión de los predios, en el municipio de Santa 
Marta. 
Zona 1 II Total 
. + Extensión (ha) Cantidad . + Cantidad Cantidad+ 
O - 10 6.712,2 53,3 
11 - 50 2.409,2 19,1 
51 y más 477,0 3,8 
Total 9.598,4 76,2 
1.574,3 
1.149,3 
278,0 
3.0°1,6 
12,5 
9,1 
2,2 
23,8 
8.286,5 
3.558,5 
755,0 
12.600,0 
65,8 
28,2 
6,0 
100,0 
Fuente : Información directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
o Cantidades en miles de unidades 
37.6% 
(8.586,8*) 
Pérdidas 
* Miles de Mangos 
FIGURA 3. Aprovechamiento de la producción y pérdidas. 
* Miles de Mangos 
FIGURA 4. Ventas del productor por variedad. 
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2.5 FINANCIACION 
La explotación económica del cultivo de mango se da básicamente 
en las fincas con extensión menor a 10 hectáreas, mientras que 
las fincas más extensas son dedicadas generalmente a la ganade-
ría, con algunas plantaciones silvestres del cultivo, cuya pro-
ducción se destina a la alimentación del ganado. Si bien es cier-
to que las fincas de mediana extensión tienen una relativa pro-
ducción de mango, ésta es comple- -mento de las diferentes acti-
vidades agrícolas y pecuarias que se desarrollan en la misma. 
De lo anterior se desprende que los propietarios de los medianos 
y grandes predios no utilizan créditos para el cultivo de mango. 
La idiosincracia del pequeño productor, complementada con la se-
rie de obstáculos que se presentan para los prástamos oficiales, 
conlleva a la no utilización de créditos para la producción de 
la fruta. 
El fondo de promoción de exportaciones (PROEXPO) con base en el 
interés del gobierno nacional de promover la producción y expor-
tación de frutas tropicales y de manera especial el mango, ha des-
tinado lineas especiales de crédito para este cultivo, financian-
do hasta un 90% del costo total del proyecto de inversión, siem-
pre que se garantice más del 50% del valor bruto de las ventas 
para exportaciones. Este crédito se otorga al productor con un 
plazo máximo de 8 años y un periodo de gracia de 3 años más inte- 
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reses anuales del 22% aproximadamente (incluyendo el aval ban-
cario), pagaderos trimestralmente. Sinembargo, los pequehos pro-
ductores manifiestan no tener acceso a los créditos mencionados 
debido a la falta de garantía prendaria que sus propiedades pue-
dan brindar a las entidades crediticias, máximo cuando en muchos 
de los casos, ni siquiera tienen sus títulos de propiedad (I Fo-
ro Internacional de frutas tropicales de la Costa Atlántica, San-
ta Marta, Nov. 27 y 28 de 1986). 
2.6 COSTO DE PRODUCCION 
En el área de estudio, en relación con la producción de mango, 
no existe la utilización de normas técnicas, de ah/ la diferen-
cia de los costos de producción de una finca tecnificada y una 
de las fincas en estudio, máxime cuando los costos de producción 
para estas dltimas se estimaron a través de los parámetros sumi-
nistrados por los propios productores. Según esta información, 
las fincas pequehas, en este estudio, dedican casi la totalidad 
de su extensión a la producción de mango, mientras que las de 
mediana extensión sólo dedican una cuarta parte al mismo culti-
vo, por consiguiente los costos de producción para las fincas de 
pequeña extensión son iguales al 80% del costo de mantenimiento 
de las mismas y para las medianas el 25% de dichos costos. 
Para una mayor ilustración del lector se presenta a continuación 
el cuadro comparativo entre los costos de producción por hectárea 
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entre una finca de mediana extensión, una pequeña y una tecnificada 
modelo ICA. 
2.6.1 Determinación de los Costos de Producción en el Area Municipal 
2.6.1.1 En predios con extensión inferior a 11 Hás 
Salarios: Una persona realiza todas las labores del cultivo, además de 
administrar la finca. Sueldo mensual $20.000.00 básicos, más $5.750, 
de prestaciones. $25.750 5Hás = $5.150 mensuales por Há. 
C/Há = (Gs + Ga + Gi + Gp + I)n 
Donde: 
C/Ha = Costos totales por Há durante la cosecha. 
Gs = Gastos salarios por mes. 
Ca = Valor del arriendo mensual por tierra = $2.000.00*. 
Gi = Valor del interés mensual: 2% del capital estimado*. 
Gp = Valor mensual del mantenimiento pre-cosecha (48 meses 300)*. 
Imprevistos: 5% sobre el capital invertido. 
= Número de meses que dura la producción: 
Cp = Costos parciales por Há (mes): Gs + Ca + Gi. 
Cp = $ 5.150 + $ 2.000 + $ 7.150(0.02). 
Cp = $ 7.150 + $ 143. 
Cp $ 7.293.00 
Gp = Cp(48) 300 
Gp = $7.293(48) 300 = $1.166,90. 
* Ca, se determinó por Costo de Oportunidad; Gi
-I-R-endimiento medio del 
dinero invertido (24% anual); Gp: 4 años antes del ciclo productivo 
(48 meses), vida útil del arbol, 25 años = 300 meses. 
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C/Hal  = (Cp + Gp + I)n 
C/Hal  = ($7.293 + $1.166,9 + $8.459,9(0.05))n 
C/Hal  = ($8.459,9 + $423,0)6 
C/Hal  = $53.297,4 
Mantener una hectárea de mango durante una cosecha cuesta, o lleva 
gastos por, $53.297,40 en las fincas de extensión menor a 11Has. 
2.6.1.2 Predios con extensión entre 11 y 50 Hás 
Salarios: Fijo $30.000.00 básico, más $8.625 de prestaciones, igual 
$38.625.00. Temporal: Jornalero, 7 días por mes, a $600.00 diarios 
igual $4.200.00. Total salario mensual por mantenimiento de la finca 
igual $42.825 30 Hás* = $1.427,50, mensuales por Há. 
Cp = Gs + Ga + Gi. 
Cp = $1.427,5 + $2.000 + $3.427,5(0.02) 
Cp = $3.496,00 
Gp = Cp(48) 300 
Gp = $3.496(48) 300 
Gp = $559,40 
C/Há2 (Cp + Gp + I)n 
C/Há2  ($3.496 + $559,40 + $4.055,40(0.05))6 
C/Há2 $25.549.00. (Ver Tabla 20). 
2.6.2 Helreas en Producción 
* Extensión media de cada finca. 
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2.6.2.1 En el estrato 1 
Existen 58 predios con extensión media de 5 Hás cada uno. Cada finca 
dedica el 80% de su extensión a la producción de mango, es decir: 
(E1) = Extensión cultivada en el estrato 1 = 58 x 5 Has x 0.8 
E1  = 232 Hás. 
2.6.2.2 En el estrato 2 
Existen 62 predios con extensión media de 30 Has cada una, cada finca 
dedica el 25% de su extensión a la producción de mango, es decir: 
(E2
) = Extensión cultivada en el estrato 2 = 62 x 30 Hás x 0.25 
E2 = 465 Hás. 
Extensión total cultivada en los 120 predios comercialmente explota 
dos: 232 + 465 = 697 Hás. 
2.6.3 Costos Totales del Productor (CT) 
2.6.3.1 En el estrato 1 (CT1) 
CT1 • 
C/Há1(E1) 
CT1 
$53.297,40(232) 
CT1 
 = $12'364.996,80 
2.6.3.2 En el estrato 2 (CT2) 
CT2 
C/Há2(E2) 
CT2 • 
$25.549(465) 
CT2 • 
$11'880.285,00 
CT = CT1 + CT2 
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CT = $12'364.996,80 + $11'880.285.00 
CT = $24'245.281,80. 
2.7 CONVERSION DE UNIDADES DE FRUTA EN KGS 
Además de las medidas tradicionales utilizadas en el área, se estable 
ció un peso medio en Kg, como medida comercial mundialmente reconoci 
da. 
2.7.1 Peso Medio (1) 
Pesado al azar el contenido de 6 guacales de las diferentes varieda 
des en estudio, se estableció un peso medio de 60 Kg, por guacal (p). 
Como en la producción y en la venta hay un sesgo superior al 85% ha 
cia los mangos de poco peso, solo se puede determinar un peso medio 
general para cada uno, de acuerdo con esta participación. En conse 
cuenca, el peso varía según la mayor o menor participación de las va 
riedades de menor peso. De ahí, que se hace necesario inicialmente 
establecer el peso unitario por variedad. 
2.7.1.1 Peso medio por variedad 
Cada guacal contiene (neto) las siguientes unidades, según variedad: 
Azúcar = 470 Un. = 0.47 miles de Un. (X1). 
Hilaza = 430 Un. = 0.43 miles de Un. (X
2
). 
Chancleta= 400 Un. = 0.40 miles de Un. (X
3). 
Manzanita= 480 Un. = 0.48 miles de Un. (X
4). 
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TABLA 20. Costos de producción por Há (comparativos), tres modelos de fincas. 
Extensión (Há) 
Costos 
11 - 50* 0 - 10* Fincas Tecn. Modelo ICA** 
Pesos Porcentaje 
Administración 7.000,00 20.000,00 - 
Labores culturales 4.579,30 17.557,40 49.280,00 65.9 
co 
,.o Labores mecánicas - - 4.000.00 5.3 
Insumos - - 16.530.00 22.1 
Renta del suelo 12.320,00 12.320,00 
- 
Interés e imprevistos 1.649,70 3.420,00 5.000.00 6.7 
Total 25.549.00 53.297,40 74.810,00 100.0 
Fuente : *Información directa del productor, predios del municipio de Santa Marta. Primer 
semestre, 1986. 
**HIMAT, Regional 8, Distrito Prado Sevilla. Segundo semestre, 1985. 
Número Once 320 Unidades = 0,32 miles de unidades (X5) 
Torito y Otros = 300 Unidades = 0,30 miles de unidades (X6) 
2.7.1.1.1 Para la variedad azúcar (P1) 
11 = P 1 X1 
/1 = 127,7 Kg = 0.1277 Ton. 
Lo anterior indica que cada mil mangos de azúcar pesan 127,7 Kg. 6 
0,1277 Ton. 
2.7.1.1.2 Variedad hilaza (P2) 
12 = P  X2 
60 Kgs 
0.43 
12 = 139,5 Kgs = 0,1395 Ton. 
Quiere decir que cada mil mangos de hilaza pesan 339,5 Kg. 6 0,1395 
Ton. 
2.7.1.1.3 Variedad chancleta (P3) 
_  60 Kgs j3= 
 
- X3 0,40 
13 = 150 Kgs = 0,150 Ton. 
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60 Kgs 
0,47 
Cada mil mangos de chancleta pesan 150 Kg. 6 0.15 Ton. 
2.7.1.1.4 Variedad Manzanita (P4) 
- 
X4= P  
X4 
= 125 Kg. = 0.125 Ton. 
El peso medio de cada mil unidades de mango de manzanita es de 125 Kg. 
6 0.125 Ton. 
2.7.1.1.5 Variedad Número Once (P5) 
X5 — P  X5 
15 =  60 Kgs 
0.32 
X5 = 187,5 Kgs = 0.1875 Ton. 
Cada mil unidades de mango número once tienen un peso promedio de 
187,5 Kg. 6 0.1875 Ton. 
2.7.1.1.6 Variedad toritos y otros (P6) 
5-(6 = P  
X6 
16 60 Kgs 
0.30 
5-C6 = 200 Kgs = 0.200 Ton. 
Cada mil unidades de la variedad torito y otros tienen un peso medio 
de 200 Kgs. 6 0.2 Ton. 
91 
(-/1 60Kg  0.48 
2.7.2 Peso Medio de las Frutas Producidas y de las Destinadas a la 
Venta 
2.7.2.1 Peso medio en la producción (ja) 
ka - S1 Ti 
Donde: 
la = Peso medio en Kg por cada 1.000 unidades. 
Si = Peso total de la producción. 
Ti = Producción total en miles de unidades. 
1
a = 
3122.2150 Kg  
22.819,5 
la = 136,8 Kg = 0,1368 Ton. (Ver Tabla 12A) 
2.7.2.2 Peso medio en las ventas (lb) 
lb Sz  
Tz 
Donde: 
lb = Peso medio en Kg por cada 1.000 unidades. 
Sz = Peso total de las frutas vendidas. 
Tz = Ventas totales en miles de unidades. 
1704.580 Kg  
- 
12.600 
lb = 135,284 Kg = 0,135284 Ton. 
Ver Tablas 15 y 15A. 
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Hay mayor participación de mango de menor peso en las ventas, lo que 
determina una media (135,3) inferior a la media de la producción 
(136,8). 
2.8 ANALISIS COMPLEMENTARIO 
La producción total en el área de estudio es de 3.122,15 Ton. ó 52.036 
guacales de 60 Kg., de los cuales más del 50% es de la variedad azúcar, 
más del 30% de hilaza y el 17% restante está repartido en las demás va 
riedades. De la anterior cantidad sólo se comercializan 1.704,58 Ton., 
unos 28.410 guacales, es decir el 55% de la producción, mientras que 
se pierde por falta de medios de conservación y organización del merca 
do unas 1.184,51 Ton. y 233,06 Ton. sirven de alimento a los animales 
que generalmente existen en las fincas grandes y medianas, ver Tablas 
12A y 15A. 
Cada árbol de mango produce en promedio 599,26 Kgs, cifra que es supe 
rada por las variedades azúcar, hilaza -la de mayor producción- y man 
zanita, ver Tabla 13. 
En el municipio de Santa Marta la producción media por Há., es de 
3.468,2 Kgs, de los cuales más de 1.800 son de azúcar. Esto demuestra 
la inadecuada utilización de la tierra, pues si cada árbol produce ca 
si 600 Kg. sólo existen unas 6 plantas por Há (3.468,2 600), cuando 
se recomienda la siembra de 100 árboles/Há (10 x 10), ver Tablas 13 y 
14A. 
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3. COMERCIALIZACION 
3.1 GENERALIDADES 
El 55,3% de la producción de mango del área municipal se comer-
cializa, es decir, el productor samario vende 12.600.000 frutas, 
las cuales son distribuidas por 58 comerciantes : 34 mayoristas, 
18 minoristas y 6 productores que distribuyen directamente. Sólo 
el 42% de este mango (5.288.000 unidades) ingresa al mercado lo-
cal, el 58% restante sale hacia otros mercados (generalmente Ba-
rranquilla) (Ver Tablas 15, 21, 22 y Figura 5). 
El distribuidor mayorista vende principalmente en Barranquilla; 
el minorista, en playas y colegios y el productor en la plaza del 
mercado y supermercados del municipio de Santa Marta. 
El distribuidor mayorista adquiere el 81,7% del mango producido 
en el área municipal, el minorista 12,9% y la cantidad restante 
(675,000 mangos) es distribuida directamente por el productor 
(Ver Tabla 23). 
TABLA 21. Mercados del producto local, Abril-Julio de 1986. 
Ventas Peso Cantidad 
Destino (Ton.) 
Barranquilla 926.42 7.311,2 58,0 
Santa Marta 778,16 5.288,8 42,0 
Total 1.704,58 12.600,0 100,0 
Fuente : Informaci6n directa :del productor 
TABLA 22. Distribuidores del mango producido en el municipio de Santa Marta, según extensión de los 
predios. 
Productor Mayorista Minorista Productor Total 
Extensión (ha) Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad 
* ` 
0-10 16 27,6 6 10,3 2 3,4 24 41,4 
11 - 50 16 27,6 8 13,8 24 41,4 
51 y más 2 3,4 4 6,9 4 7,0 10 17,2 
Total 34 . 58,6 18 31 ,0 6 10,4 58 100,0 
Fuente : Informaci6n directa del productor (Abril-Julio, 1986). 
* Número de distribuidores. 
El mango samario que se distribuye en el mercado local sólo re-
presenta el 35,3% del total distribuido en este municipio. El 
64,7% Procede del municipio de Ciénaga (Tabla 29). 
El mango destinado al comercio municipal es distribuido por 114 
comerciantes: 14 mayoristas y 100 minoristas, los cuales prsen-
tan las siguientes características : 
En su gran mayoría (26,3%) tienen edades comprendidas entre 
los 21 y 30 años, sólo el 9,8% de los distribuidores son mayores 
de 51 años. 
El distribuidor mayorista rompe los parámetros medios de edad: 
11 de los 14 mayoristas tienen edades comprendidas entre los 31 
Y 50 arios. (Ver Tabla 24). 
Los distribuidores cuyo ndcleo familiar está conformado entre 
6 y 10 personas representan la mayoría (49,1%), observándose la 
misma tendencia para minoristas y mayoristas (Ver Tabla 25). 
La mayoría de los distribuidores (70,2%) poseen un bajo nivel de 
estudio. (Tabla 26). 
Ninguna persona se dedica exclusivamente a la venta de mango, pues 
combinan en alguna proporción, la venta del fruto con otros pro-
ductos (Tabla 27), 
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TABLA 23. Compras del distribuidor según extensión de los predios, de los frutos producidos en el área 
municipal. 
Extensión (ha) 0-10 11 - 50 51 y rads Total 
Distribuidor Cantidad+ Cantidad+ Cantidad+ Cantidad+ 
Mayorista 7.212,0 57,2 2.934,0 23,3 157,0 12 10.303,0 81,7 
Minorista 766,5 6,1 624,5 4,9 231,0 1,9 1.622,0 12,9 
Productor 308,0 2,5 367,0 2,9 675,0 5,4 
Total 8:286,5 65,8 3.558,5 28,2 755,0 6,0 12.600,0 100,0 
Fuente : Información directa del productor (nril-Julio, 1900. 
+
. Cantidad en miles de unidades 
TABLA 23A. Compras del distribuidor del fruto producido en el municipio de Santa Marta. 
Compras 
Distribuidor Cantidades* Peso (Ton.) Porcentaje 
Mayorista 10.303,0 1.393,83 81.7 
Minorista 1.662,0 219,43 12.9 
v) Productor 675,0 91,32 5.4 so 
Total 12.600,0 1.704,58 100,0 
Fuente: Información directa de los distribuidores (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
TABLA 24. Relación de los distribuidores según su edad. 
Forma de 
Distribución Minorista Mayorista Total 
Edad (años) Cantidad* % Cantidad* % Cantidad* % 
11 - 20 24 21.0 - 24 21.0 
21 - 30 28 24.6 2 1.7 30 26.3 
31 - 40 18 15.8 6.1 25 21.9 
41 - 50 20 17.5 4 3.5 24 21.0 
50 y más 10 8.8 1 1.0 11 9.8 
Total 100 87.7 14 12.3 114 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Número de distribuidores. 
TABLA 25. Núcleo familiar del distribuidor. 
Distribuidor Minorista Mayorista Total 
NQ Personas/Familia Cantidad* Cantidad* Cantidad* 
1 - 5 34 29.8 6 5.3 40 35.1 
6 - 10 48 42.1 8 7.0 56 49.1 
11 y más 18 15.8 - 18 15.8 
o 
Total 100 87.7 14 12.3 114 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor. 
* Número de distribuidores. 
TABLA 26. Nivel de estudios de los distribuidores. 
Distribuidor 
Nivel de Estudio 
Minorista Mayorista Total 
Cantidad* Cantidad* % Cantidad* 
Primaria 72 63.2 8 7.0 80 70.2 
Secundaria 20 17.5 6 5.3 26 22.8 
Otros 8 7.0 - - 8 7.0 
ó [..) Total 100 87.8 14 12.3 114 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor. 
* Número de distribuidores 
TABLA 27. Participación de la venta del mango 
en los ingresos del distribuidor. 
Porcent. 
Ingreso 
Distribuidor 
Minorista* Mayorista*  
Total 
Cantidad* 
O - 20 
21 - 40 
41 - 60 
61 - 80 
Total 
14 
16 
33 
37 
100 
13 
1 
14 
14 12.3 
29 25.4 
34 29.8 
37 32.5 
114 100.0 
Fuente: Información directa del productor y distribuidor, (Abril-Julio, 1987). 
* Número de distribuidores. 
La mayoría de los distribuidores (32.5%) obtienen un alto porcentaje 
de sus ingresos (entre 61 y 80%) de la venta del mango. Este plantea 
miento es válido a nivel general y para el distribuidor minorista, más 
no para el mayorista, los que casi en su totalidad devengan por la ven 
ta de este producto entre el 21 y 40% del total de sus ingresos. Equi 
vale a decir que se dedican más a la venta de otros productos (ver Ta 
bla 27). 
3.2 CARACTERISTICAS DEL MERCADO 
El mercado del mango en el municipio de Santa Marta está conformado 
principalmente por los siguientes sitios de distribución del producto: 
plaza del mercado público, supermercados, colegios y playas o sitios 
turísticos. De la plaza del mercado y de los supermercados sale parte 
del producto para otros intermediarios tales como tiendas y refresque 
rías. Además de lo anterior, existen algunas personas que se dedican 
a la recolección del fruto en algunas de las fincas del municipio (ge 
neralmente de gran extensión) para su posterior distribución en calles 
y barrios populares. 
3.2.1 Características de la Oferta 
El productor ofrece el fruto del mango en forma artesanal, en cientos 
de unidades, por variedad, sin tener en cuenta el tamaño, generalmen 
te pinta y pre-maduro, luego de haber sido recolectado a través de u 
na vara que desprende el fruto, el cuál cae directamente al suelo, se 
arruma para su posterior empaque por parte del distribuidor mayorista. 
Este último empaca el producto en guacales de madera que tienen las 
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características tradicionalmente utilizadas en la región para el trans 
porte de los productos perecederos. En estos guacales se empacan en 
tre 350 y 420 unidades, según sea la variedad. 
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Posteriormente es transportado en camiones hasta la plaza del mercado 
público local, supermercados y mercados externos, generalmente a Ba 
rranquilla (58%), ver Tabla 28. 
Algunos de los productores (6) ofrecen el fruto directamente en la pla 
za del mercado y supermercados, guardando básicamente las mismas carac 
terísticas del distribuidor mayorista, ver Tabla 22. 
En los supermercados el producto se ofrece, teniendo en cuenta básica 
mente su variedad y peso, empacado en bolsas plásticas. El distribui 
dor minorista de la plaza del mercado público es abastecido por los 
distribuidores mayoristas, la mayoría de los cuales traen el fruto del 
municipio de Ciénaga. 
Este distribuidor exhibe el fruto en canastos, mesas, en pilas; se ex 
pende por variedad, tamaño, en docenas y por unidad. Parte del produc 
to que se ofrece en la plaza del mercado y en supermercados, es adqui 
rido por refresquerías y tiendas para su posterior venta al consumidor 
ya sea procesado (en refresquería) o en su estado natural (tiendas). 
Dentro de los distribuidores minoristas están comprendidos aquellos 
que expenden el fruto en colegios y sitios turísticos. Estos distri 
buidores adquieren el fruto directamente en el centro de producción y 
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TABLA 28. Distribución de la fruta en el mercado local**. 
Sitio de 
Venta 
Plaza de Mercado 
y Supermercados Playas Colegios Total 
Distribuidor Cantidad* % Cantidad* % Cantidad* % Cantidad % 
Mayorista 2.991,8 56.6 - - - - 2.991,8 56.6 
Minorista 13,9 0.2 540 10.2 1.068,0 20.2 1.621,9 30.6 
Productor 675,1 12.8 - - - - 675,1 12.8 
Total 3.680,8 69.6 540 10.2 1.068,0 20.2 5.288,8 100.0 
Fuente: Información directa del productor y distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
** Producido en el área. 
ó 
a,  
56.6% 
(2.991,8*) 
Mayorista 
12.8% 
(675.1*) 
Productor 30.6% 
(1.621,9*) 
Minorista 
* Miles de Mangos 
58.0% 
(7.311,2*) 
Barranquilla 
  
'...------.... 
42.0% 
(5.288,8*) 
Santa Marta 
* Miles de Mangos 
FIGURA 5. Mercados del mango producido en Santa 
Marta. 
FIGURA 6. Distribuidores de la fruta producida 
en Santa Marta. 
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58% 
988,66* 
Barranquilla 
*Toneladas 
81,7% 
1.393,83* 
Mayorista 
FIGURA 54 Mercados del mango producido en Santa 
Marta, Abril-Julio, 1986. 
FIGURA Ertl Distribuidores de la fruta producida 
en Santa Marta, Abril-Julio, 1986. 
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los transportan al hombro, en carretas y en bus urbano, empacados gene 
ralmente en sacos de fique. 
Las variedades que más se ofrecen en los sitios de expendio anterior 
mente nombrados son el torito y el número once, por reunir caracterls 
ticas de gran aceptación para el consumidor: alto contenido de acidez, 
pulpa, poca fibra y buen tamaño del fruto. En estos lugares se ofre 
ce el fruto generalmente pintón con sal y por unidad. 
3.2.2 Características de la Demanda 
El distribuidor mayorista adquiere el producto generalmente para ven 
derlo en mercados externos. En su mayoría se trata de comerciantes de 
otras plazas que prefieren el mango del área en estudio, principalmen 
te de la zona uno, por reunir características especiales de comerciali 
zación: mayor resistencia al transporte, mejor coloración de la epi 
dermis como consecuencia del poco ataque de la enfermedad producida 
por hongos (antracnosis), una mayor etapa de maduración, en consecuen 
cia su descomposición comienza a partir del quinto al sexto día de ha 
ber alcanzado su máximo grado de maduración, mientras que para el pro 
ducido en el municipio de Ciénaga ocurre este fenómeno en la mitad de 
dicho tiempo. 
En colegios y sitios turísticos existen preferencias por los mangos 
que tengan alto contenido de pulpa y acidez, preferiblemente pintón, 
de ahí la gran demanda de las variedades torito Y número once en estos 
lugares. No obstante en los colegios se consume en mayoría el mango 
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de hilaza con base en el poder adquisitivo del consumidor (ver Tablas 
33, 35 y 36). 
La mayoría del mango que se consume maduro en el municipio de Santa 
Marta (11.157.600 cientos de unidades) es adquirido en la plaza del 
mercado público y supermercados de la ciudad, y casi las dos terceras 
partes (64.7%) del mango que se adquiere en el municipio, procede de 
Ciénaga, de lo anterior se deduce que la mayoría del mango que se con 
sume en el municipio procede de Ciénaga, mientras que el mango produci 
do en el área municipal es llevado en gran parte (58%) a otros merca 
dos, principalmente Barranquilla (ver Tablas 21, 29, 30, 33 y 37). 
3.2.3 Preferencia del Consumidor 
La variedad más apetecida en el mercado local es azúcar (53.5%), por 
brindar mayor degustación al paladar del consumidor, debido a las ca 
racterísticas especiales que ofrece: alto contenido de azúcar, mínimo 
porcentaje de fibras, poca semilla, exquisito sabor y una excelente co 
loración de la epidermis. Lo anterior propicia diferentes formas de 
consumo preferiblemente en jugos. 
Algunas personas prefieren el mangó pintón, con sal, de ahí la gran de 
manda (16.5%) por las variedades número once y torito. 
Una de las variedades que tiene menor aceptación en el consumidor es 
el mango de hilaza, por esta razón pese a su bajo precio y cultivo ge 
neralizado, su demanda es relativamente baja (6.5%), ver Tabla 33. 
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TABLA 29. Procedencia de la fruta que se distribuye en el municipio, según variedad. 
Area 
Variedad 
Zona 1 
Santa 
Zona 2 
Marta 
Otros Total Ciénaga Total 
Cant.* % Cant.* % Cant.* % Cant.* % Cant.* % Cant.* % 
Azúcar 1859,8 12,4 792,2 5.3 - 2652,0 17.7 6888,0 46.1 9540,0 63.8 
Hilaza 226,9 1.5 473,1 3.2 45,0 0.3 745,0 5.0 359,0 2.4 1104,0 7.4 
Chancleta 190,4 1.3 76,8 0.5 - - 267,2 1.8 584,8 3.9 852,0 5.7 
Manzanita 200,0 1.3 80,0 0.6 - - 280,0 1.9 404,0 2.7 684,0 4.6 
Número once 486,0 3.3 121,2 0.8 67,4 0.4 674,6 4.5 1401,4 9.4 2076,0 13.9 
T. y otros 252,9 1.7 407,1 2.6 10,0 0.1 670,0 4.4 26,0 0.2 696,0 4.6 
Total 3216,0 21.5 1950,4 13.0 122,4 0.8 5288,8 35.3 9663,2 64.7 14952,0 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986) 
* Miles de unidades. 
TABLA 29A. Procedencia de la fruta que se distribuye en el municipio de Santa Marta, según variedad. 
Área 
Variedad Zona 1 (Ton.) 
Santa 
Zona 2 
(Ton.) 
Marta 
Otros 
(Ton.) 
Total 
(Ton.) 
Ciénaga 
Tonel. % 
Total 
Tonel. 
Azúcar 237.50 101,16 - 338,66 16.0 879,60 41,6 1.218,26 57,6 
Hilaza 31.65 66,00 6.28 103,93 4.9 50,08 2.4 154,01 7.3 
Chancleta 28.56 11.52 40.08 1.9 87.72 4.1 127.80 6.0 
Manzanita 25.00 10.00 
- 35.00 1.7 50.50 2.4 85.50 4.1 
Número Once 91.12 22.73 12.64 126.49 6.0 262,76 12.4 389,25 18.4 
Torito y Otros 50.58 81,42 2.00 134,00 6.3 5,20 0.3 139.20 6.6 
Total 464.41 292,83 20,92 778,16 36.8 1.335,86 63.2 2.144,02 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor (Abril-Julio, 1986). 
I*= y/z = 2.144,02 Ton./14.952 = 0,141387 Ton. = 141,387 Kg. 
y: Peso total (Ton.) de la fruta distribuida en Santa Marta. z: Cantidad de fruta distribuida en Santa 
* Peso medio de la fruta que se distribuye en el área 
Marta en miles de unidades. 
municipal de cada mil unidades. 
TABLA 30. Sitios de distribución del fruto, según su procedencia. 
Sitio de Venta Plaza y Su 
permercados 
Area Cant.* % 
Rodad. 
Cant.* 
P layas 
Sta.Mt Tagang 
Cant.* Cant.* 
Total 
Cant.* % 
Colegios 
Cant.* % 
Total 
Cant.* % 
Santa Marta: 
Zona 1 2524,8 16,8 180,0 - - 180,0 1.2 511,2 3.5 3216,0 21.5 
Zona 2 1033,6 6.9 - 288,0 72,0 360,0 2.4 556,8 3.7 1950,4 13.0 
,--, 
,. 
w 
Otros 122,4 0.8 - - - - - - - 122,4 0.8 
Ciénaga 9663,2 64.7 - - - - - - 9663,2 64.7 
Total 13344,0 89.2 180,0 288,0 72,0 540,0 3.6 1068,0 7.2 14952,0 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor. (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
3.3 CANALES DE DISTRIBUCION 
La comercialización de la fruta se realiza en el área municipal a tra 
vés de seis canales que detallan seguidamente. 
3.3.1 Productor-Distribuidor-Mayorista Samario-Otros Mercados 
De la producción de mango obtenida en la cosecha principal en el muni 
cipio de Santa Marta (22.819.500 unidades) sólo el 55.3% se destina a 
la venta (12.600.000 unidades) básicamente en el mercado del municipio 
de Barranquilla a través del distribuidor mayorista (ver Tablas 15 y 
21). 
3.3.2 Productor-Distribuidor Mayorista Samario- Distribuidor Minoris 
ta-Consumidor Final 
En este canal indentificamos el mango producido en el municipio de San 
ta Marta que llega directamente al consumidor final a través de los co 
merciantes de la plaza del mercado y supermercados (15.4%). Cabe des 
tacar que los centros de distribución anteriormente nombrados son abas 
tecidos bien por el distribuidor mayorista propiamente dicho, que com 
• 
pra el mango producido en el municipio de Santa Marta o bien por aque 
lbs productores samarios que hacen las veces de distribuidores mayo 
ristas, pues traen su propio producto a los centros de acopio. De las 
cantidades consumidas en el municipio, el 11.2% llega al centro de aco 
pio a través del mayorista propiamente dicho, mientras que el produc 
tor trae el 4.2%. 
3.3.3 Productor-Distribuidor Mayorista Samario-Distribuidor Minorista 
-Otros-Consumidor Final 
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Parte del mango producido en el área municipal (921.700 unidades) lle 
ga al consumidor final a través de algunos intermediarios (principal 
mente tiendas y refresquerías) que adquieren el fruto en la plaza del 
mercado público y supermercados de la ciudad. Como se dijo anterior 
mente, estos últimos compran el producto al distribuidor mayorista sa 
mario el cual la trae del centro de producción municipal. 
3.3.4 Productor-Distribuidor Minorista-Consumidor Final 
En este canal se estima el mango adquirido por el consumidor final en 
playas y colegios del municipio (1.571.500 unidades) y un pequeño por 
centaje de la plaza del mercado (0.17). En este caso la fruta se dis 
tribuye sin la intervención de intermediarios directos, pues las perso 
nas que distribuyen en estos sitios lo adquieren directamente en los 
centros de producción. Lo anterior representa el 12.2% de la fruta 
consumida en este municipio, porcentaje distribuido en un 6.9% para co 
legios (1.017.600 unidades) y 4.2% para playas y demás sitios turísti 
cos del municipio (540.000 unidades). 
3.3.5 Distribuidor Mayorista Cienaguero
-Distribuidor Minorista-Consu 
midor Final 
La mayor parte del fruto consumido en el municipio de Santa Marta (64. 
1%) es producido en Ciénaga y traído a la plaza del mercado público y 
supermercados locales por el distribuidor mayorista de aquella zona de 
producción. En lo que concierne a este canal de distribución el consu 
midor adquiere directamente 5.611.580 de dichos mangos en la plaza del 
mercado público y supermercados de la ciudad, lo que representa el 43. 
6% del consumo total. 
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3.3.6 Distribuidor Mayorista Cienaguero-Distribuidor Minorista-Otros-
Consumidor Final 
El consumidor samario adquiere 3.562.500 mangos en tiendas y refresque 
rías. De la anterior cantidad, 2.640.800 proceden del municipio de 
Ciénaga. Como se recordará todo el mango que procede de esa zona, en 
tra al mercado local, llega a la plaza del mercado y supermercados de 
esta ciudad, en consecuencia, los 2.640.800 mangos estimados en este 
canal (20.5% del consumo total) son traídos por el distribuidor mayo 
rista cienaguero a la plaza del mercado y supermercados y distribuidos 
al consumidor final a través de tiendas, refresquerías y similares, 
ver Tabla 37 y Figura 6. 
3.4 VOLUMENES DE COMPRA 
Del mango producido en el municipio de Santa Marta, 5.288.800 unidades 
llegan al municipio local*. Este último es abastecido además por man 
gos (9.663.200) provenientes del municipio de Ciénaga para una oferta 
total de 14.952.000 unidades. 
En la anterior cantidad tiene mayor significación la variedad azúcar 
(63.8%) y menor participación en las mismas las variedades manzanita Y 
torito (4.6% para cada una), ver Tabla 29. 
3.4.1 Del Distribuidor Mayorista 
Se consideran tres tipos de distribuidor mayorista identificado de la 
siguiente manera: 
* 3216000Procedentes de la zona I, 1.950.400 de la zona II y 122.450 
mangos de las cuales no se esclareció con exactitud su procedencia 
(posiblemente de producción casera). 
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Distribuidor Mayorista Cienaguero: Es aquel que trae el mango en gran 
des cantidades, producido en el municipio de Ciénaga. 
Distribuidor Mayorista Samario: Es aquel que abastece el mercado lo 
cal con grandes cantidades de mango producido en el municipio de Santa 
Marta. 
Productor Distribuidor: Es aquel productor samario que distribuye la 
fruta directamente. 
3.4.1.1 Distribuidor mayorista cienaguero 
Todo el mango que procede de Ciénaga, llega al mercado local, traído 
por este distribuidor mayorista cienaguero, quien compra para vender 
en este municipio 9.663.200 mangos que representan el 64.7% del total 
de la oferta del área municipal. Dicha oferta conserva las caracterís 
ticas generales del mercado samario: mayor participación de la vare 
dad azúcar (6.888.000 mangos) y menor participación de la variedad to 
rito (26.000 frutos), ver Tablas 29 y 30. 
3.4.1.2 Distribuidor mayorista samario 
Este distribuidor adquiere en el centro de producción del municipio 
2.991.850 mangos (56.6% de la oferta total del productor) para su pos 
tenor venta al distribuidor de la plaza del mercado público y super 
mercados de la ciudad. 
3.4.1.3 Productor distribuidor 
Algunos de los productores samarios distribuyen directamente parte de 
la producción (675.100) a los supermercados y distribuidores minoris 
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tas de la plaza del mercado público. La anterior cantidad representa 
el 12.8% de la oferta del productor, ver Tabla 28 y Figura 6. 
3.4.2 Del Distribuidor Minorista 
La casi totalidad de los distribuidores minoristas de la plaza del mer 
cado y supermercados adquieren el producto en el propio puesto de ven 
ta a través de los intermediarios (distribuidor mayorista). Algunos 
de estos distribuidores adquieren el producto directamente en el cen 
tro de producción en cantidad de 13.900 mangos, ver Tabla 37. 
El volúmen total de compras del distribuidor de los sitios mencionados 
es de 13.344.000 unidades de las cuales 3.680.800 provienen de la pro 
ducción del municipio discriminados en 2.524.800 de la zona I, 1.033. 
600 de la zona II y 122.400 de inexacta procedencia; la cantidad res 
tante es mango producido en el municipio de Ciénaga. 
La variedad azúcar tiene mayor representatividad (69.2%) en estos si 
tios, con mayor influencia del mango producido en Ciénaga (51.6%) y 
del mango samario en la zona I (12.5%). Otra variedad con relativa 
significación es la número once (13.9%), mientras que la menos adquiri 
da por los distribuidores de los lugares mencionados es la variedad to 
rito (0.5%), las otras tres variedades tienenpoca representatividad en 
el sector (menos del 7% cada una), ver Tabla 32. 
Las personas que distribuyen el mango en las playas y otros sitios tu 
rísticos adquieren la totalidad del producto directamente de los cen 
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TABLA 31. Compras del distribuidor minorista, según variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Sitio de Venta Mercado 
Público 
Variedad Cant.* 
Playas Colegios 
Cant.* Cant.* 7 
Total 
Cant.* 
Azúcar 9.240 61.8 _. 
- 300 2.0 9.540 63.8 
Hilaza 660 4.4 - - 444 3.0 1.104 7.4 
Chancleta 852 5.7 - - - 852 5.7 
1-á
u . 
‘.0 
Manzanita 684 4.6 - - - 684 4.6 
Número Once 1.848 12.3 132 0.9 96 0.7 2.076 13.9 
Torito y Otros 60 0.4 408 2.7 228 1.5 696 4.6 
Total 13.344 89.2 540 3.6 1.068 7.2 14.952 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
TABLA 32. Compras del distribuidor en la plaza del mercado público, según zona de producción. 
Variedad 
Zona Santa Marta 
1 II Otros 
Cant.* % Cant.* % Cant.* % 
Total Ciénaga TOTAL 
Cant.* % Cant.* % Cant.* % 
Azúcar 1664,0 12.5 688,0 5.1 - - 2352,0 17.6 6888,0 51.6 9240,0 69.2 
Hilaza 184,0 1.4 72,0 0.5 45,0 0.3 301,0 2.2 359,0 2.7 660,0 4.9 
Chancleta 190,4 1.4 76,8 0.6 - 267,2 2,0 584,8 4.4 852,0 6.4 
Manzanita 200,0 1.5 80,0 0.6 
- 280,0 2.1 404,0 3.0 684,0 5.1 
Número Once 270,4 2.0 108,8 0.9 67,4 0.5 446,6 3.4 1401,4 10.5 1848,0 13.9 
Torito y Otros 16,0 0.1 8,0 0.1 10,0 0.1 34,0 0.3 26,0 0.2 60,0 0.5 
Total 2524,8 18:9 1033,6 7.8 122,4 0.9 3680,8 27.6 9663,2 72.4 13344,0 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
tros de producción del área municipal, en cantidad de 540.000 (3.6% del 
total del fruto que llega al mercado municipal). Las dos terceras par 
tes de esta cantidad es adquirida en la zona dos por distribuidores de 
playas de la ciudad y del corregimiento de Taganga y la cantidad restan 
te en la zona uno por distribuidores de las playas de "El Rodadero". 
La casi totalidad del mango adquirido por el distribuidor de los sitios 
turísticos del municipio es de las variedades torito y número once, con 
prelación del primero. 
En los colegios del municipio, el mango distribuido es adquirido direc 
tamente en fincas del área municipal, en un total de 1'068.000 unidades 
(7.2% del producto que llega al mercado municipal), en cantidades rela 
tivamente proporcionales para cada zona. En este sector prevalece la 
demanda por la variedad hilaza (440.000 unidades), seguidas por la va 
riedad azúcar (300.000 unidades) complementadas por la número once y to 
rito (ver Tablas 30 y 31). 
3.4.3 Del Consumidor Final 
La totalidad del mango consumido en el municipio de Santa Marta es de 
12'850.000 unidades, que son comercializadas por el distribuidor mayo 
rista samario (22.6%), el distribuidor mayorista cienaguero (64.1%) y 
el distribuidor minorista (13.3%). La fruta es adquirida en la plaza 
del mercado local (59.1%), tiendas y refresquería's (27.7%), playas del 
municipio (4.2%), colegios (7.9%) y por medio de distribuidores calleje 
ros (1.1%), ver Tabla 37. 
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Torito y Otros 
(48,0*) 0.4% 
* Miles de Mangos 
89.2% 
(1 3344.0 
Plaza del Mercado y 
Supermercados 
* Miles de Mangos 
FIGURA 7. Centros de distribución de mango en el 
mercado local. 
("---'---"----- 69.3% 
(7.728,0*) 
Azúcar 
FIGURA 8. Distribución de mango por variedad en la 
plaza del mercado y supermercados 
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85.2:Z 
1.537,29* 
Plaza del Mercado y 
Supermercados 
160,58 8.9% 
Colegios 
NO.  
* Toneladas 
FIGURA VII Centros de distribución de mango en el 
mercado local, Abril-Julio, 1986. 
57.6% 
986,2* 
Azúcar 
Torito y Otros 
9,6* 6.6% 
18.4% 
290,95* 
Número 
Once 
* Toneladas 
FIGURA 8'1.I Distribución de mango por variedad en la 
plaza del mercado y supermercados, Abril-
Julio, 1986. 
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3.5 VOLUMENES DE VENTA 
El mercado local es abastecido con 14'952.000 mangos, de los cuales el 
89.2% es vendido por el distribuidor mayorista y el 10.4% por el dis 
tribuidor minorista (0.4% restante corresponde a las pérdidas de este 
distribuidor), ver Tabla 30. 
3.5.1 Del Distribuidor Mayorista 
Las ventas de este distribuidor, en cuanto a cantidad y variedad, son 
iguales a sus compras. Lo anterior se desprende del hecho de que el 
mayorista vende al distribuidor minorista la totalidad de la fruta que 
compra, es decir, no tiene pérdidas Para mayor información, ver volú 
menes de compra del distribuidor mayorista (páginas 116 y 117). 
3.5.2 Del Distribuidor Minorista 
Existen básicamente tres tipos de distribuidor minoristas: el de la 
plaza del mercado y supermercados, el de playas y sitios turísticos 
del municipio y el de los colegios. 
3.5.2.1 Distribuidor minorista de la plaza del mercado y supermercados 
Las ventas del distribuidor minorista de la plaza del mercado público 
y supermercados representan el 74.6% del total de la fruta que llega 
al municipio. El distribuidor minorista de estos sitios vende 11'157. 
600 mangos de los cuales el 78.1% es vendido en la plaza del mercado. 
La variedad de mayor venta en estos sitios es azúcar (69.3%), seguido 
de la variedad número once (13.9%); tiene menor participación en las 
ventas la variedad torito (0.4%), guardando proporciones similares en 
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ambos sitios de expendio, ver Tablas 33 y 34, y Figuras 7 y 8. 
3.5.2.2 Distribuidor minorista de las playas y otros sitios turísticos 
Las personas que distribuyen el fruto en estos sitios venden la totali 
dad del producto adquirido (540.000 unidades), de los cuales el 75.6% 
-representa a la variedad torito y la cantidad restante número 
once. Las ventas del producto se realizan en mayor cantidad (53.3%) en 
las playas de la ciudad y en menor cantidad (13.4%) en el corregimiento 
de Taganga (ver Tabla 35 y Figura 9). 
3.5.2.3 Distribuidor minorista de los colegios 
El distribuidor minorista de los colegios vende 1'017.600 mangos. Del 
total de estas ventas la variedad hilaza tiene mayor representatividad 
(423.600 frutos), seguido de la variedad azúcar (270.000 unidades), ver 
Tabla 36 y Figura 10. 
3.6 VOLUMENES DE PERDIDAS 
De los 14'952.000 unidades que llegan al mercado municipal, 2'236.800 
mangos se pierden, es decir un 15% de ese total. Hay que advertir que 
por lo general el distribuidor mayorista (quien trae el producto hasta 
ese centro), no registra pérdida alguna, debido a que ellos empaca, 
transporta y entrega el producto directamente al distribuidor minorista 
del mercado público y supermercados sin devolución alguna, de ahí que 
este último corra con todas las consecuencias que acarrea el transporte 
del producto en camiones de carga desde el centro de acopio, con el re 
sultado del maltrato del fruto y su descomposición acelerada. Esta 
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TABLA 33. Ventas del distribuidor minorista, según variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Sitio de Venta Plaza Mercado 
y Supermercado 
Variedad Cant.* % 
Playas 
Cant.* 7 
Colegios 
Cant.* 7 
Total 
Cant.* 
Azúcar 7728,0 51.7 - - 270,0 1.8 7998,0 53.5 
Hilaza 548,4 3.7 - - 423,6 2.8 972,0 6.5 
Chancleta 712,8 4.7 - - - - 712,8 4.7 
,-
t.) 
a,  
Manzanita 567,6 3.8 - - - 567,6 3.8 
Número Once 1552,8 10.4 132,0 0.9 96,0 0.6 1780,8 11.9 
Torito y Otros 48,0 0.3 408,0 2.7 228,0 1.6 684,0 4.6 
Ventas 11157,6 74.6 540,0 3.6 1017,6 6.8 12715,2 85.0 
Pérdidas 2186,4 14.6 - - 50,4 0.4 2236,8 15.0 
Total 13344,0 89.2 540,0 3.6 1068,0 7.2 14952,0 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
TABLA 33A. Ventas del distribuidor minorista, según variedad en el municipio de Santa Marta. 
Sitios de Venta 
Variedad 
Plaza del Merc. 
y Supermercados 
(Ton.) 
Playas 
(Ton.) 
Colegios 
(Ton.) 
Total 
Ton. 
Azúcar 986.20 - 34.46 1.020,65 48.3 
Hilaza 76.45 
- 59.05 135.50 6.4 
1--. ts) 
-4 
Chancleta 106.86 
- 
- 106.86 5.1 
Manzanita 70.90 - 
- 70.90 3.3 
Número Once 290.95 24,73 18.00 333.68 15.8 
Torito y Otros 9.60 81.54 45.57 136.71 6.5 
Ventas 1.540.96 106.27 157.08 1.804,31 85.4 
Pérdidas 301,90 
- 7.76 309,71 14.6 
TOTAL 1.842,91 106.27 164.84 2.114,02 100.0 
Fuente: Cálculos propios según la Información obtenida (Abril-Julio, 1986). 
TABLA 34. Ventas del distribuidor en plaza de mercado y supermercados de Santa Marta. 
Sitio de Venta 
Plaza de Mercado Supermercados Total 
Variedades Cant.* % Cant.* % Cant.* 
Azúcar 5909,6 53.0 1818,4 16.3 7728,0 69.3 
Hilaza 476,2 4.3 72,2 0.6 548,4 4.9 
Chancleta 570,3 5.1 142,5 1.3 712,8 6.4 
Manzanita 471,2 4.2 96,4 0.9 567,6 5.1 
Número Once 1242,2 11.1 310,6 2.8 1552,8 13.9 
Torito y Otros 48,0 0.4 5.0 0.0 48,0 0.4 
Total 8712,5 78.1 2445,1 21.9 11157,6 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
TABLA 35. Distribución de la fruta en playas municipales, según variedad, en el municipio de Santa 
Marta. 
Sitio de Venta Santa Marta Rodadero (Ciudad) 
Variedad Cant.* Cant.* 
Taganga 
Cant.* 7 
Total 
Cant.* 
Número Once 48,0 8.9 84,0 15.5 132,0 24.4 
Torito y Otros 132,0 24.4 204,0 37.8 72,0 13.4 408,0 75.6 
Total 180,0 33.33 288,0 53.3 72,0 13.4 540,0 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
Miles de unidades. 
TABLA 36. Distribución en colegios, según variedad, en el municipio 
de Santa Marta. 
Variedad Cantidad* % 
Azúcar 270,0 
Hilaza 423,6 
Número Once 96,0 
Torito y Otros 228,0 
Total 1.017,6 
26.5 
41.6 
9.5 
22.4 
100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor. (Abril-Julio, 1986) 
* Miles de unidades. 
* Miles de Mangos 
* Miles de Mangos 
FIGURA 9. Distribución del mango en las playas del 
municipio. 
FIGURA 10. Ventas por variedad en los colegios del 
municipio. 
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Bahía de Santa Marta 
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34,46* 
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Torito y Otros 
FIGURA 9/.1 Distribución del mango en las playas del 
municipio, Abril-Julio, 1986. 
FIGURA 10A Ventas por variedad en los colegios del 
municipio,. Abril-Julio, 1986. 
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TABLA 37. Demandantes de la fruta en el mercado municipal de Santa Marta. 
Demandante 
Oferente 
Plaza Merc. 
y Supermer. 
Cant.* % 
Tiendas y 
Refresquer 
Cant.* 7 
Playas 
Cant.* 7 
Colegios 
Cant.* 7 
Varios 
Cant.* 7 
Consumidor 
Final 
Cant.* % 
Distribuidor Mayoris 
ta Samario 1440,2 11.2 
921,7 7.2 - - 2901,3 22.6 
Productor-Distribuid. 539,4 4.2 
Distribuidor Cienag. 5601,6 43.6 2640,8 20.5 8242,4 641 
1-,  
w 
w Centro de Producción 13,9 0.1 - - 540,0 4.2 1017.6 7.9 - - 1571,5 122 
Varios - - - - - - - - 134,8 1.1 134,8 11 
Total 7595,1 59.1 3562,5 27.7 540,0 4.2 1017,6 7.9 134,8 1.1 12850,0 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Miles de unidades. 
TABLA 38. Medios utilizadospor el distribuidor mayorista para el transporte 
del fruto. 
Medio de Transporte Cantidad z 
* 
Camión 10 71.4 
Bus urbano 
- 
- 
Colectivo 4 28.6 
,-. 
us Otros 
- 
- ch 
Total 14 100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986) 
* Número de vehículos. 
1-. 
w 
-.4 
TABLA 39. Medio utilizado por el distribuidor minorista para tramsportar el fruto, en el 
municipio de Santa Marta. 
Sitio de Venta Plaza de 
Mercado 
Medio de Transp. Cant. * % 
Playas 
Cant. % 
Colegios 
Cant.* % 
Total 
Cant.* % 
Camión 
Bus Urbano 
- - 
Colectivo 
- - 
Otros 28 38.9 
Total 28 38.9 
16 22.2 
- 
8 11.1 
24 33.3 
16 
- 
4 
20 
22.2 
- 
5.6 
27.8 
32 
- 
40 
72 
44.4 
- 
55.6 
100.0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
* Número de vehículos. 
del vehículo, vías de comunicación, medios y técnicas de transporte, 
entre otros. En Colombia no existe una adecuada infraestructura para 
el transporte de productos agrícolas y menos para los catalogados como 
productos perecederos. 
Este transporte, por lo general, está a cargo del particular debido a 
la inoperancia de organismos oficiales encargados de la comercializa 
ción de los productos del sector primario. En consecuencia, los cos 
tos del transporte varía de un departamento a otro, en el mismo depar 
tamento e incluso dentro del mismo municipio. 
3.9.1 Para el Distribuidor Mayorista 
Este distribuye todo su producto en la plaza del mercado público y su 
permercados en cantidad de 33.360 guacales de mango, los cuales contie 
nen en promedio 400 unidades c/u, es decir, traen un total de 13'344. 
000 unidades a un costo total de $3'011.680, en consecuencia el costo 
promedio por cada guacalde mango es de $90,30 y de $225,70 por cada mi 
llar. Los catorce mayoristas tienen costos de transporte diversos: pa 
ra el samario varía entre $30 y $50 por guacal, mientras que para el 
que trae la fruta de Ciénaga entre $100 y $120 (ver Tabla 40). 
3.9.2 Para el Distribuidor Minorista 
El distribuidor minorista de la plaza del mercado público recibe el 
producto donde se estaciona el camión, de ahí es transportado por cote 
ros y carretilleros hasta los sitios de venta. El distribuidor mino 
rista de supermercados compra y recibe el producto en su propia bodega 
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TABLA 40. Costos de transporte para el distribuidor mayorista. 
Conceptos 
Distribuidor 
Frutos Transportados 
Cantidad 
Miles de Unid. híg Guacales* Por Guacal 
Costos ($) 
Por c/mil unid. Total 
Santa Marta, 4 3.558,4 8-896 50,0 125,0 444.800,0 
Santa Marta, 2 122,4 306 30,0 75,0 9.180,0 
Ciénaga, 6 6.825,2 17.063 100,0 250,0 1'706.300,0 
I--. 
w 
k.C) 
Ciénaga, 2 2.838,0 7.095 120,0 300,0 851.400,0 
Total, 14 13.344,0 33.360 90.3 225,7 3'011'680.0 
* Guacales de 400 unidades, peso medio 60 Kg/guacal. 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril
-Julio, 1986). 
TABLA 40A. Costos de transporte para el distribuidor mayorista. 
Costos 
Totales 
($) 
Frutos 
Transportados 
(Kgs.) 
Costos / Kg. 
Costo/Kg por 
Km Recorrido Conceptos 
Distribuidor 
778.160,0 0.58 0.116 Santa Marta 453.980,0 
Ciénaga 2'557.700,0 1'335.860,0 
1.91 0.056 
o Total 3'011.680,0 2'114.020,0 
1.42 0.064 
Fuente: Cálculos propios según información del distribuidor (Abril-Julio, 1986). 
(no paga transporte, éste va incluido enel precio de compra del guacal). 
El distribuidor minorista de colegios y playas trae el producto él mis 
mo del centro de producción en bus urbano, carretas, colectivos, bici 
cleta y otros. 
3.9.2.1 Para el distribuidor minorista de la plaza del mercado 
Estos distribuidores reciben 133'440.000 unidades por los cuales pagan a 
los coteros y carretilleros $753.600,10 cual da un promedio de $57 por 
cada mil unidades (ver Tabla 41). 
3.9.2.2 Para el distribuidor minorista de las playas 
Este distribuidor trae 540.000 mangos y paga por el transporte de éstos 
$180.000, es decir paga $333,3 Ter cada mil. El distribuidor minorista 
del Rodadero paga por transporte $100 por cada millar, el de las playas 
de Santa Marta paga $300 por cada mil unidades y el de Taganga $500 por 
igual cantidad (ver Tabla 42). 
• 
3.9.2.3 Para el distribuidor minorista de colegios 
Este distribuidor transporta 1.068 miles de unidades a un costo total 
de $267,4 por el millar o sea que por cada fruta transportada paga 2701, 
aproximadamente. No obstante algunos de ellos (4 distribuidores) no 
tienen costo alguno por concepto de transporte de los frutos (ver Tabla 
43). 
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TABLA 41. Costo detransporte para el distribuidor, enla plaza de mercado, en el 
municipio de Santa Marta. 
NI' Distribuidores Costo/1.000 Unid. Cantidad (Miles de Unid.) Total Costos ($) 
32 
24 
56 
50,0 
70,0 
56,5 
9.024,0 
4.320,0 
13.344,0 
451.200,0 
302.400,0 
753.600,0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
.p••• 
TABLA 42. Costo de transporte para el distribuidor de mango en playas del municipio de Santa 
Marta. 
Ng Distribuidores Costo 1.000 Unid. 
Cantidad 
(Miles de Unidades) 
Rodad. Sta Mta. Taganga 
Total 
Cantidad Costos ($) 
8 132,0 132,0 
12 300,0 120,0 120,0 36.000,0 
4 500,0 48,0 168,0 72,0 288,0 144.000,0 
24 333,3 180,0 288,0 72,0 540,0 180.000,0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
TABLA 43. Costo de transporte para el distribuidor, en colegios en el municipio de 
Santa Marta. 
Ng Distribuidores Costo/1.000 Unid. Cantidad (Miles de Unid.) Total Costos 
($) 
4 - 10,8 - 
4 140,0 54,0 7.560,0 
12 500,0 42,0 21.000,0 
20 267,4 106,8 28.560,0 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
TABLA 43A. Costos de transporte para el distribuidor minorista. 
Conceptos 
Distribuidor 
Costos 
Totales 
($) 
Frutos 
Transportados* Costos / Kg. 
(Kg) 
Plaza del mercado y Supermerc. 753.600,0 1.842,91 0.41 
t--. 
Playas 180.000,0 106.27 1.69 
F- 
VI 
Colegios 28.560,0 164,84 1.73 
Total 962.160,0 2.114,02 0.46 
Fuente: Cálculos propios según información del distribuidor (Abril-Julio, 1986). 
c/d.f : c = Cantidad en miles de unidades; d = Contenido medio por guacal (0.4 miles de unid.) 
f = Peso medio de cada guacal. 
157,08 Ton. en los colegios. Las pérdidas para este distribuidor son 
309,71 Ton. (ver Tabla 33A). 
3.11.3 Costos de Transporte por Kg. 
El costo de transporte varía para los diferentes distribuidores, por 
tal razón han sido separados los costos para el mayorista y los dife 
rentes minoristas. 
3.11.3.1 Para el distribuidor mayorista 
Este distribuidor paga aproximadamente $1.42 por cada Kg. transporta 
do, precio que varía entre $0.58 (para el distribuidor samario) y 
$1.91 (para el cienaguero). Es decir, paga 11.60 por Kg., cuando 
transporta la fruta dentro del área municipal, por cada Km. recorrido, 
y 5.60 por igual concepto cuando trae la fruta del municipio de Ciéna 
ga. En promedio paga 6,40 por Km por cada Kg., (ver Tabla 40A). 
3.11.3.2 Para el distribuidor minorista 
La oferta de este distribuidor es de 2'114.020 Kg., por los cuales pa 
ga $962.160, es decir, paga $0,46 por cada Kg. Lis mayores costos de 
transporte le corresponden a quienes distribuyen la fruta en los cole 
gios del municipio; estos intermediarios tienen un costo de transpor 
te igual a 11 73/Kg., mientras que los distribuidores de la plaza del 
mercado y supermercados solo paga 410 por Kg. (ver Tabla 43A). 
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4. ANALISIS ECONOMICO 
4.1 GENERALIDADES 
Debido a la carencia de información sobre producción y comercialización 
del mango en el municipio, el análisis económico se centra exclusivamen 
te en lo referente al período en estudio. En consecuencia, se hace im 
posible determinar las elasticidades de precio, oferta y demanda. En 
el presente capítulo se analizan los ingresos, costos y gastos del pro 
ductor y cada uno de los distribuidores para determinar así su ganancia 
neta y la rentabilidad del producto. 
4.2 PRECIO DE VENTA PARA EL PRODUCTOR 
El precio de venta para el productor, que viene a ser el precio de com 
pra de los distribuidores, es variable de acuerdo con la oferta y deman 
da, no obstante, se establecieron precios medios, los cuales son anali 
zados a continuación. 
4.2.1 Márgenes de Precios para el Productor 
El productor samario vende la producción a un precio que oscila entre 
90 centavos y $1.62 la unidad. La mayoría de los distribuidores pagan 
a mejor precio el mango de azúcar, mientras que el distribuidor de pla 
yas, sitios turísticos y colegios, el número once ($2.07 por unidad). 
Siendo la variedad hilaza la de menor precio. 
4.3 PRECIO DE COMPRA DEL DISTRIBUIDOR 
El mango es un producto que se caracteriza por carecer de un precio de 
compra homgéneo en el mercado. Cada distribuidor compra a precio dife 
rente. 
4.3.1 Del Distribuidor Mayorista Barranquillero 
Este compra la fruta al productor samario a un preciomediode $1.09 por 
unidad. La variedad de más alto precio de compra para este distribuidor 
es azúcar ($1.28 por unidad) y la de menor precio es hilaza ($0.36). 
4.3.2 Del Distribuidor Mayorista Cienaguero 
Este distribuidor adquiere el producto en el municipio vecino (Ciénaga) 
a un precio mediode 58 centavos la unidad. El precio de compra para 
las variedades azúcar y número once es 60 centavos y para la variedad 
hilaza 16 centavos. 
4.3.3 Del Distribuidor Mayorista Samario 
Este comerciante compra la fruta en el centro de producción del munici 
pio a un precio medio de 90 centavos la unidad. La variedad por la 
cual paga un mayor precio es azúcar ($1 la unidad), mientras que por la 
variedad hilaza paga el menor precio (36 centavos la unidad). Las va 
riedades chancleta y manzanita las paga a 82 centavos, que se aproxima 
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al precio medio de compra de este distribuidor. 
4.3.4 Del Distribuidor de la Plaza del Mercado y Supermercados 
Este distribuidor paga el fruto a dos precios diferentes, según la pro 
cedencia del mismo, es decir, si es producido enel municipio de Ciénaga 
o en el municipio de Santa Marta. Las características naturales del 
fruto producido en éste último, ofrecen un mejor aprovechamiento en la 
comercialización, además el productor y distribuidor samario le garanti 
zan al distribuidor minorista, abastecimiento constante aún en tiempo 
de escasez, por consiguiente el mango producido en este municipio lo ad 
quiere a un precio promedio superior que el producido en el municipio 
de Ciénaga. Generalizando el precio medio de compra para este distri 
buidor es $1.62 por unidad. 
4.3.5 Del Distribuidor de Playas, Sitios Turísticos y Colegios 
Las personas que distribuyen la fruta en estos sitios la adquieren di 
rectamente en el centro de producción a un precio medio de $1.59 la uni 
dad. La variedad número once tiene un precio medio de compra de $2.07, 
siendo este el más alto, mientras que el mango de hilaza presenta el 
precio de compra más bajo ($0.61), ver Tabla 44. 
4.4 PRECIO DE VENTA DEL DISTRIBUIDOR 
De acuerdocon la calidad del distribuidor y el sitio de venta de cada 
uno de ellos los precios de venta del fruto presentan variaciones. De 
tal manera se presentan a continuación los precios de venta para cada 
distribuidor. 
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TABLA 44. Precio medio de compra* del distribuidor según variedad, en el municipio de Santa Marta. 
Distribuidor 
Variedad Samario 
Mayoristas 
Cienag. Barranci. 
Minoristas 
Plaza del Merc. 
Supermercados Playas y Colegios 
Azúcar 1.000,0 600,0 1.280,0 1.714,3 1.800,0 
Hilaza 360,0 160,2 359,8 625,0 612,6 
Chancleta 820,0 658,4 1.099,7 1.610,1 
- 
i--,  Manzanita 820,0 560,8 1.099,4 1.620,0 
- Ul N 
Número Once 658,5 600,1 1.057,4 1.650,5 2.007,0 
Torito y Otros - 384,6 - 948,3 2.000,1 
Promedio Genral 903,1 585,0 1.091,8 1.617,5 1.593,1 
* Pesos colombianos por cada 1.000 unidades. 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril
-Julio, 1986). 
TABLA 44A. Precio medio de compra* del distribuidor, según variedad en el municipio de Santa 
Marta. 
Distribuidor Minoristas Mayoristas 
Plaza del Merc. Playas y 
Variedad Samario Cienaguero B/quillero y Supermercados Colegios 
Azúcar 7,83 4,70 10,02 13,42 14,10 
Hilaza 2.58 1.15 2,58 4,48 4,39 
Chancleta 5,47 4,39 7,33 10,73 
Manzanita 6,56 4,49 8,80 12,96 
Número Once ' 3,51 3,20 5,64 8,80 11,04 
Toritos y Otros - 1,92 - 4,74 10,00 
Promedio general 6,68 4,32 8,07 11,96 11,78 
Fuente : Cálculos propios según información del distribuidor (Abril-Julio, 1986). 
* Pesos colombianos por cada Kg. 
4.4.1 Del Distribuidor Mayorista Samario 
El precio mediode venta para este distribuidor es $1.51. Las varieda 
des chancleta y azúcar presentan mejor precio promedio de venta ($1.62 
por unidad) y menor precio la variedad hilaza (65 centavos). Las varíe 
dades manzanita y número once son vendidas a un precio medio de $1.54 y 
$1.41 por unidad, respectivamente. 
4.4.2 Del Distribuidor Mayorista Cienaguero 
Todo el fruto traído por este distribuidor es vendido a un precio medio 
por unidad de $1.48, vendiendo la variedad azúcar a $1.54 la unidad, 
mientras que el mango de manzanita, número once y chancleta, es vendido 
a un precio de $1.44. La variedad hilaza tiene el menor precio de ven 
ta (56 centavos la unidad). 
4.4.3 Del Distribuidor Minorista de la Plaza del Mercado y Supermerca 
dos 
El precio de venta medio para este distribuidor es $3.65 por unidad. En 
estos sitios de venta, las variedades azúcar, número once y chancleta 
tienen un precio medio por unidad de $3.80, presentando un precio de 
venta relativamente bajo la variedad hilaza ($1.20 la unidad). 
4.4.4 Del Distribuidor Minorista de Playas, Sitios Turísticos y Cole 
gios 
Estos intermediarios sobre todo se encargan de la distribución de las 
variedades torito y número once. Venden además azúcar e hilaza. El 
precio medio de venta es de $6.93 por unidad. Las variedades con el 
más alto precio de venta son número once ($9) y torito ($9.30), segui 
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das en importancia por la variedad azúcar ($5.80). Con menor precio se 
halla la variedad hilaza ($3), ver Tabla 45. 
4.5 GANANCIA NETA 
Para efecto de estos cálculos se tuvieron en cuenta los costos, gastos 
e ingresos para el productor y cada distribuidor. El productor incurre 
en una seriede costos desde que el cultivo florece hasta ser cosechada 
en su totalidad la producción (aproximadamente 6 meses), además de los 
costos de mantenimiento que tiene todo el cultivo antes de entrar a pro 
ducir. 
Totalizados costos y gastos, se les deducen éstos a los ingresos brutos 
obtenidos por el productor, por concepto de la venta de su producción, 
para así obtener la ganancia neta. A cada distribuidor también se le 
deducen de sus ingresos brutos por concepto de la venta del fruto, los 
costos y gastos en que incurre cada uno de ellos durante el tiempo que 
dure la comercialización del mango. 
De acuerdo con lo anterior se establecen los parámetros para cuantifi 
car los costos del productor y distribuidor. 
4.5.1 Costos del Productor 
Los costos de producción para las fincas económicamente comerciales son, 
por Há: $53.297,40 para fincascomprendidas en el estrato uno y $25.549 
 
para las ubicadas en el estrato dos . Sumados los costos de 
los 120 productores que comercializan el fruto cosechado en 697 Ha. 
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TABLA 45. Precio medio de venta* del distribuidor, según variedad. 
Distribuidor 
Variedad 
Mayoristas 
Samario Cienaguero 
Minoristas 
Plaza del Merc. 
Supermercados 
Playas y 
Colegios 
Azúcar 1.620,0 1.540,2 3.802,0 5.800,0 
Hilaza 650,0 560,3 1.199,8 2.999,9 
Chancleta 1.620,0 1.440,2 3.799,2 
- 
1--,  
vi 
o,  
Manzanita 1.540,5 1.441,6 3.059,0 
- 
Número Once 1.410,5 1.440,2 3.793,6 9.000,0 
Torito y Otros - 1.153,8 2.962,0 9.300,0 
Promedio General 1.510,4 1.478,1 3.648,5 6.934,7 
* Pesos colombianos por cada mil unidades. 
Fuente: Información directa del distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
TABLA 45A. Precio medio de venta* del distribuidor según variedad. 
Distribuidor 
Variedad 
Mayorista 
Samario Cienaguero  
Minorista 
Plaza del Merc. 
Playas y Colegios  y Supermetcados 
Azúcar 12.69 12.06 29.77 45.42 
Hilaza 4.66 4.02 8.60 21.50 
1--. Chancleta 10.80 9.60 25.33 - ln 
--4 
Manzanita 12.32 11.53 24.47 - 
Número Once 7.52 7.68 20.23 48.00 
Torito y Otros 5.77 14.81 46.50 
Promedio General 10.68 10.45 25.80 49.05 
* Pesos colombianos por cada Kg. 
Fuente: Cálculos propios según información del distribuidor (Abril-Julio, 1986). 
el monto total de costos y gastos asciende a $ 24'245.281,80. 
4.5.1.1 Costos y gastos del distribuidor 
Además de las erogaciones por concepto de la compra del fruto (costos), 
el distribuidor incurre en gastos de transporte, depreciación de empa 
ques (guacales), mesas y puestos de venta e imprevistos. 
Las cantidadades relacionadas con egresos de cada uno de los distribui 
dores (según su sitio de venta) aparecen deducidas
. de las utilidades 
brutas en el numeral 4.5.3. 
4.5.2 Ganancia Neta del Productor 
El productor samario mediante la comercialización de parte de la produc 
ción de mango obtiene unos ingresos brutos totales de $14'359.670. Al 
deducirle los costos y gastos ($24245.281,01e quedan pérdidas netas 
por $91.985.6118 que proceden del fruto vendido por 120 productores. En 
consecuencia, a cada productor le corresponde una pérdida de $82.380,10. 
Para mayor claridad, se separan los ingresos netos obtenidos en cada 
uno de los estratos. 
El productor del estrato uno (0 - 10 Has) obtiene ingresos brutos por 
la venta del fruto de $10'051.770. Al deducir costos y gastos causados 
($12364.9968) quedan pérdidas netas de $2313.3268. Distribuida la ci 
fra anterior entre los 58 productores del estrato, cada uno de ellos ob 
tiene pérdidas por $39.883,2 t 5 Hás (0.8) cada finca = 9.970,80 
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El productor del estrato dos (11 - 50 Has), cuyos ingresos brutos son 
$4'307.900 menos los costos y gastos de comercialización ($11'880.285) 
obtiene una pérdida neta de $7575.385 distribuidos entre los 62 pro 
ductores del estrato. Es decir, cada productor tiene pérdidas netas 
por $122.135,2 durante la cosecha ? 30Has (0.25) por finca = $16.284,7/Ha. 
4.5.3 Ganancia Neta del Distribuidor 
La ganancia o utilidad neta de cada uno de los distribuidores viene de 
terminada por la suma total de todos los ingresos brutos por concepto 
de la venta del mango menos los costos o precio de compra del producto 
y los gastos necesarios para su comercialización. 
4.5.3.1 Del distribuidor mayorista samario 
Este distribuidor comercializa 2.991,8 miles de unidades y obtiene in 
gresos brutos por $4'518.810. Deduciendo a la cifra anterior el monto 
total de los costos y gastos que acarrea su comercialización ($3'347. 
350) quedan ingresos netos por $1'171.460. Entre los seis mayoristas 
encargados de distribuir esta cantidad de fruta, cada uno de ellos re 
cibe ingresos netos por $195.243,30, lo que distribuido en los cuatro 
meses que dura su comercialización equivale a $48.810,80 mensuales para 
cada distribuidor. 
4.5.3.2 Del distribuidor mayorista cienaguero. 
Es éste el distribuidor que con mayor cantidad de fruta abastece la pla 
za del mercado y supermercados locales. Obtiene una aceptable ganancia 
en su comercialización, debido al bajo precio de á
-Újuisición del fruto 
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en el municipio de Ciénaga. El monto total de los ingresos brutos de 
este distribuidor es $14'283.190. Incurre en costos y gastos de comer 
cialización por un total de $9'275.750. En consecuencia, sus ingresos 
netos son de $5'007.440. A cada uno de los 14 de estos abastecedores 
del mercado le corresponde la suma de $357.674,30. Como la comerciali 
zación dura 4 meses, cada distribuidor en promedio gana por la venta 
 
del fruto $89.418,60 mensuales aproximadamente. 
4.5.3.3 Del distribuidor minorista del mercado público y supermercados 
La plaza del mercado es el principal centro de acopio del fruto en el 
área municipal. Estos distribuidores presentan un 15% de pérdidas de 
los frutos adquiridos, tienen ingresos brutos totales por $41'534.150 
y costos totales de comercialización de $22'258.740. Es decir, sus in 
gresos netos son $19'275.410. Por consiguiente, a cada uno de los 56 
distribuidores le corresponde un ingreso neto durante la cosecha de 
$344.203,80 o sea que mensualmente cada distribuidor devenga $86.050,90. 
4.5.3.4 Del distribuidor minorista de playas, sitios turísticos y cole 
gios • 
Estos comerciantes, durante la cosecha, distribuyen 1.557,6 miles de u 
nidades de frutos. Obtienen por concepto de su venta unos ingresos bru 
tos de $10'803.550 a los cuales se les deducen los costos de compra y 
gastos de transporte e imprevistos ($2'939.030) para ingresos netos por 
$7'871.520. Son 44 distribuidores, de tal manera, a cada distribuidor 
le corresponde ingresos netos por $178.898,20, lo que repartido en los 
5 meses que dura la comercialización del fruto durante la cosecha, sig 
nifica ingresos netos por mes de $35.779,60 para cada distribuidor, ver 
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Tabla 46. 
4.6 MARGEN DE RENTABILIDAD 
Este parámetro mide el rendimiento del capital invertido con relación a 
un ingreso neto obtenido. En la comercialización del fruto producido 
en el municipio de Santa Marta, el margen mínimo de rentabilidad se en 
cuentra en el productor municipal (-40.8%)y el máximo en el distribui 
dor minorista (107.8%). 
No obstante, analizando individualmente la rentabilidad de productores 
y distribuidores, el máximo de rentabilidad lo obtiene el vendedor de 
colegios y playas (268.5%) y el mínimo el productor ubicado en fincas 
del estrato número dos (-63.7%). 
4.6.1 Rentabilidad del Productor 
La rentabilidad promedio para el productor es de -40,8% es decir, apro 
ximadamente, pierde 41 centavos por cada peso invertido. De todas ma 
neras cada uno de los estratos en que se haya dividido el productor (u 
no y dos) tiene su 'propio promedio de pérdidas, el cual es mayor pa 
ra las fincas del estrato dos (-63.71 y menor para los predios con ex 
tensión menor a 11 Has (-183%). 
4.6.2 Del Distribuidor Mayorista Samario 
De toda la cadena por la cual se distribuye el fruto comercializado en 
el municipio de Santa Marta este distribuidor obtiene el índice de ren 
tabilidad más bajo (35%). 
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TABLA 46. Rentabilidad para el productor y el distribuidor. 
Rublos Varios 
Ing. Brutos Costos y Gastos Gananc. Neta Rent. Parcial 
Comerc. del Mango 
Rent. Total 
Productor: 
0- 10 Hás 10.051,77 12.365,00 
-2.313,23 
-18.7 
-40.8 
11 - 50 Hás 4.307,90 11.880,28 
-7.572,38 
-63.7 
Distribuidor: 
Mayorista Samario 4.518,81 3.347,35 1.171,46 35.0 
48.9 
Mayorista Cienaguero 14.283,19 9.275,75 5.007,44 54,0 
Minorista Plaza Merc.-Super. 41.534,15 22.258,74 19.275,41 86.6 
107.8 
Minorista Playas y Colegios . 10.803,55 2.932,03 7.871,52 268,5 
Miles de pesos. 
Fuente: Información directa del productor y distribuidor, (Abril-Julio, 1986). 
4.6.3 Del Distribuidor Mayorista Cienaguero 
Este comerciante del mango supera al distribuidor mayorista samari, prin 
cipalmente por el volumen de las ventas y los bajos costos de la fruta 
en la zona de producción del municipio de Ciénaga, lo cual origina un ma 
yor margen de ingreso neto, proporcionando un amplio índice de rentabili 
dad para este distribuidor (54%). 
4.6.4 Del Distribuidor Minorista de la Plaza del Mercado y Supermerca 
dos 
Este distribuidor es uno de los que obtienen un alto índice de rentabili 
dad (86.6%), a pesar de ser el comerciante que registra las mayores pér 
didas (15% del total de los frutos comprados). Se debe tener en cuenta 
además que éste es el distribuidor que más costos presenta en la comer 
cialización del fruto del mango, lo que a su vez es compensado con un 
precio medio de venta que supera el precio de compra en $2,00 por unidad. 
4.6.5 Del Distribuidor Minorista de Playas, Sitos Turísticos y Colegios 
Este distribuidor obtiene el más alto índice de rentabilidad (268.5%) en 
la comercialización del mango, ésto, debido a que él mismo se encarga de 
comprar el producto en los centros de producción del municipio a un me 
nor costo, proporcionándole mayores ingresos netos (ver Tabla 46). 
4.7 CONVERSION DE PRECIOS POR UNIDAD A PRECIOS POR KILOGRAMO 
4.7.1 Para el Distribuidor Mayorista 
4.7.1.1 Para el distribuidor mayorista samario 
Variedad azúcar: si cada unidad pesa 0,1277 kilogramos 
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1.000 pesan 127,7 Kg 
127,7 Kg $1.000 
1 X 
X - $1.000  
- $7,83/Kg. 127,7 Kg 
Variedad Hilaza: Si cada unidad pesa 0,1395 kilogramos 
1.000 pesan 139,5 Kg. 
139,5 Kg $ 360,0 
1 X 
X = $ 360.0  = $2.58/Kg 139.5 Kg 
Variedad Chancleta: Si cada unidad pesa 0.15 kilogramos 
1.000 pesan 150 Kg. 
150 Kg. $ 820,0 
1 x 
$820.0  X = = $5.47/Kg 150 Kg 
Variedad Manzanita: Si cada unidad pesa 0.125 kilogramos 
1.000 pesan 125 Kg 
125 Kg $ 820,0 
1 X 
$820.0  X - = $6.56/Kg. 125 Kg. 
Variedad Número Once: Si cada unidad pesa 0,1875 
1.000 pesan 187,5 Kg. 
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187,5 Kg. $820,0 
1 
$820,0  
X = - $3,51/Kg 187,5 Kg 
4.7.1.2 Distribuidor mayorista cienaguero 
Variedad azúcar: Si cada unidad pesa 0, 1277 kilogramos 
1.000 pesan 127,7 Kg. 
127,7 Kg $600,0 
1 X 
- 
_  $600,0 $4,70/Kg.  
127,7 Kg 
Variedad hilaza: Si cada unidad pesa 0,1395 kilogramos 
1.000 pesan 139,5 Kg. 
139,5 Kg $160,2 
1 X 
$ 160,2 
- $1,15/Kg. X 
- 139,5 Kg 
Variedad chancleta: Si cada unidad pesa 0,15 kilogramos 
1.000 pesan 150 Kg. 
150 Kg $658,4 
1 X 
X 
$658,4 
150 Kg = $4,39/Kg. 
Variedad manzanita: Si cada unidad pesa 0.125 kilogramos 
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1.000 pesan 125 Kg. 
125 Kg. $560,80 
1 X 
$560,80  _ 
125 Kg. 
$4,49/Kg. 
Variedad número once: Si cada unidad pesa 0,1875 kilogramos 
1.000 pesan 187,5 Kg. 
187,5 Kg. $600,10 
1 X 
X $600,10 _ $3,20/Kg. 187,5 Kg. 
Variedad torito y otros: Si cada unidad pesa 0,2 kilogramos 
1.000 pesan 200 Kg. 
200 Kg. $384,6 
1 X 
X 
$384,60  $1,92/Kg. 
200 Kg. 
4.7.1.3 Distribuidor mayorista barranquillero 
Variedad azúcar: Si cada unidad pesa 0,1277 kilogrmos 
1.000 pesan 127,7 Kg. 
127,7 Kg. $1.280 
1 
X 
= $1.280  
127,7 Ki - $10,02/Kg. 
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X 
Variedad hilaza: Si cada unidad pesa 0,1395 kilogramos 
1.000 pesan 139,5 Kg. 
139,5 Kg $359,8 
1 X 
$359,8  
X = - $2,58/Kg. 139,5 Kg 
Variedad chancleta: Si cada unidad pesa 0,15 kilogramos 
1.000 pesan 150 Kg. 
150 Kg $1.099,7 
1 X 
X 
$1.099
'
7 
 - $7,33tx,1 150 Kg. 
Variedad manzanita: Si cada unidad pesa 0.125 kilogramos 
1.000 pesan 125 Kg. 
125 Kg. $1.099,4 
1 X 
$1.099,4  . 
X = $8,80/Kg: 125 Kg. 
Variedad número once: Si cada unidad pesa 0,1875 kilogramos 
1.000 pesan 187,5 Kg. 
187,5 Kg. $1.057,4 
1 
$1.057,4  
X = . $5,64/Kg. 187,5 Kg 
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4.7.2 Distribuidor Minorista 
4.7.2.1 Plaza del mercado y supermercados 
Variedad azúcar: Si una unidad pesa 0,1277 kilogramos 
1.000 pesan 127,7 Kg. 
127,7 Kg. $1.714,3 
1 X 
X = 
$1.714
'
3 
 - $13,42/Kg. 127,7 Kg 
Variedad hilaza: Si una unidad pesa 0,1395 kilogramos 
1.000 pesan 139,5 Kg. 
139,5 Kg $625,0 
1 X 
$625,0  
X - - $4,48/Kg. 139,5 Kg. 
Variedad chancleta: Si una unidad pesa 0,15 kilogramos 
1.000 pesan 150 Kg. 
150 Kg. $1.610,1 
1 X 
= $1.620,1 X  $10,73/Kg. 150 Kg. 
Variedad manzanita: Si cada unidad pesa 0,125 kilogramos 
1.000 pesan 125 Kg. 
125 Kg. $1.620 
1 
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X - 187,5 Kg. 
$1.650,5 
. $8,80/Kg 
X $1.620 _ 125 Kg. - $12,96/Kg. 
Variedad número once: Si cada unidad pesa 0,1875 kilogramos 
1.000 pesan 187,5 Kg. 
187,5 Kg $1.650,5 
1 X 
Variedad torito y otros: Si cada unidad pesa 0,2 kilogramos 
1.000 pesan 200 Kg. 
200 Kg. $948,3 
1 x 
$948,3  X = - $4,74/Kg. 200 Kg 
4.7.2.2 Playas y colegios 
Variedad azúcar: Si una unidad pesa 0,1277 Kg. 
1.000 pesan 127,7 Kg. 
127,7Kg $1.800 
1 X 
X = $1.800  
= $14,10/Kg. 127,7 Kg 
Variedad hilaza: Si una unidad pesa 0,1395 Kg. 
1.000 pesan 139,5 Kg. 
139,5 Kg. $612,6 
1 X 
169 
$612,6  X - 
- $4,39/Kg. 139,5 Kg 
Variedad torito y otros: Si cada mango pesa 0,2 Kg. 
1.000 pesan 200 Kg. 
200 Kg. $2.000,1 
1 X 
X - $2.000,1  
- $10/Kg. 200 Kg. 
4.8 ANALISIS COMPLEMENTARIO 
4.8.1 Precio de Compra 
4.8.1.1 Para el distribuidor mayorista 
Las personas que compran el mango para distribuirlo en Barranquilla 
pagan $8,07 por cada kilo; los que compran el mango samario para dis 
tribuirlo en este mismo municipio pagan $6.68/Kg, mientras que los que 
compran en Ciénaga pagan $4,32/Kg. La variedad por la cual el distri 
buidor paga un mayor precio es azúcar y un menor precio para la vare 
dad hilaza. 
4.8.1.2 Para el distribuidor minorista 
El precio medio de compra para este distribuidor es cerca de $12/Kg. 
Ver Tabla 44A. 
4.8.2 Precio de Venta 
4.8.2.1 Para el distribuidor mayorista 
El distribuidor samario cobra aproximadamente $10,68 por cada kilo de 
gruta, mientras que el mango traído de Ciénaga por parte del distribui 
dor mayorista es vendido al minorista a $10.45/kg., con un mayor pre 
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cio (unos $12) para la variedad azúcar. 
4.8.2.2 Para el distribuidor minorista 
En la plaza del mercado y supermercados se expende el mango a $25,80 
el kilo. El mayor precio de venta se observa en las playas y colegios 
del municipio ($49,05/Kg.), sitios en los cuales es alto hasta el pre 
cio de la variedad hilaza ($21,50/Kg.), ver Tabla 45A. 
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5. CARACTERISTICAS DEL CONSUMO 
5.1 GENERALIDADES 
Por no contarse con estadísticas relacionadas con la comercialización 
del fruto en el área municipal en anteriores cosechas, no fue posible 
calcular las diferentes elasticidades con el fin de determinar el com 
portamiento de la oferta, demanda, precio, etc. De todas maneras se 
desprende de las encuestas que existe un posible incremento de la de 
manda del fruto, principalmente hacia la variedad azúcar. 
La población consumidora está determinada por las familias residentes 
en el municipio, más cierto número de familias que visitan la ciudad 
en períodos de vacaciones. 
El flujo de turistas a la ciudad de Santa Marta durante la temporada 
vacacional del primer semestre de 1986, fecha paralela a la cual se hi 
zo la presente investigación, fué de 18.600 personas*. Lo anterior, 
con base en un número medio de cinco personas por familia, equivale a 
3.720 familias que se agregan al las 36.200 residentes en el municipio 
C.N.T. Seccional Magdalena. Información directa. 
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para un gran total de 39.920 familias en calidad de posibles consumido 
res. La población consumidora se encuentra dividida en los cuatro es 
tratos, porcentualmente, de la siguiente manera: 
El 45.6%de la población tiene un nivel socio
-económico relativamente me 
dio; el 39% son familias cuyo nivel socio-económico es relativamente 
bajo, mientras que la población transitoria representa el 9.3% y solo 
el 6.1% de la población son familias con un alto nivel socio-económico. 
Ver Figura 11 
5.2 PREFERENCIA DEL CONSUMIDOR 
La variedad más apetecida por el consumidor es la de azúcar (el 28% de 
la población la prefiere). Este comportamiento se destaca también en 
los estratos número dos y tres (7.266 familias del estrato medio y " 
1.961 del estrato alto prefieren esta variedad). El menor número de 
demandantes (4.669) consume la variedad manzanita, mientras que más 
del 30% prefieren las variedades torito y número once, siendo las fami 
has de mediano nivel socio-económico las que más demandan estas vare 
dades (12.8%). Las familias de un nivel socio-económico alto práctica 
mente no consumen estas variedades, ya que sólo 73 de ellas las prefie 
ren, ver Tabla 47 
5.3 CONSUMO ESTIMADO 
Se estima que en el Municipio se consume un total de 12'850.000 mangos, 
los cuales son demandados en su mayoría por la clase media (33.5%). 
Las menores cantidades consumidas (16.6%) se hallan en la población 
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TABLA 47. Preferencias del consumidor por la fruta, según variedad, en cada estrato social 
Estrato Social Bajo Medio Alto Turistas Total 
N2 de Fa N2 de Fa N2 de Fa N2 de Fa N2 de Fa 
Variedad millas % milias % milias % milias % milias % 
Azúcar 1.558 3.9 7.266 18.2 1.961 4.9 370 1.0 11.155 28.0 
Hilaza 6.203 15.5 908 2.3 - - - 7.111 17.8 
Chancleta 1.870 4.7 2.725 6.8 245 0.6 - - 4.840 12.1 
1-,  
-.I 
.p-- Manzanita 2.137 5.4 2.180 5.5 172 0.4 180 0.4 4.669 11.7 
Número Once 698 1.7 3.633 9.1 73 0.2 1.630 4.1 6.034 15.1 
Torito y Otros 3.117 7.8 1.454 3.7 
- 1.540 3.8 6.111 15.3 
Total 15.583 39.0 18.166 45.6 2.451 6.1 3.720 9.3 39.920 100.0 
Fuente: Información directa del consumidor. Santa Marta, abaril-julio 1986. 
transitoria, mientras que la clase baja consume el 29.2% y la clase al 
ta 20.7% del total de los frutos. Ver Figura No. 12. 
5.3.1 Por Variedad 
La variedad más demandada por el consumidor municipal es azúcar (62.8%) 
la cual cuenta también con mayor preferencia en todos los estratos, 
mientras que la menor aceptación (4.4%) se da hacia la variedad manzani 
ta. La clase alta y los turistas no consumen el mango de hilaza, varíe 
dad que es altamente demandada por la clase de bajos ingresos, la cual 
consume 642.000 de los 980.000 mangos consumidos de esa variedad. El 
mango de chancleta tiene un comportamiento similar a la variedad ante 
riormente descrita. 
Las variedades número once y torito tienen poca demanda por parte de 
las familias de alto nivel socio-económico (su consumo solo representa 
el 1.4% del consumo total), los tres estratos restantes tienen un consu 
mo bastante similar entre sí, en relación con estas variedades: mien 
tras para las familias de clase baja su consumo representa el 5.5% del 
total de los frutos consumidos, para la clase media representa el 6.4% 
y para los turistas o visitantes del 6.3%, ver Tabla 48 y Figura 12. 
5.4 CONSUMO PERCAPITA 
El consumo percápita es un índice mediante el cual se determina, en es 
te caso, el número medio de fruta consumida por familia en un período 
determinado, es decir, en el tiempo que dura la cosecha (4 meses) y el 
promedio de consumo mensual. 
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TABLA 48. Consumo de mango en los diferentes estratos sociales, en el Municipio de Santa Marta. 
Variedad 
Estrato Social 
Bajo Medio Alto Turistas Total 
Cant.* % Cant.* % Cant.* % Cant.* % Cant.* % 
Azúcar 
Hilaza 
Chancleta 
Manzanita 
Número Once 
Torito y Otros 
Total 
1.800,0 14.0 2.800,0 21.8 2.227,0 17.3 1.240,0 9,7 8.067,0 62.8 
642,0 5.0 338,0 2.6 - - - - 980,0 7.6 
420,0 3.3 230,2 1.8 69,0 0.5 - - 719,2 5.6 
179,3 1.4 120,3 0.9 190,0 1.5 83,0 0.6 572,6 4.4 
500,0 3.9 601,0 4.7 180,0 1.4 520,2 4.0 1.801,2 14.0 
203,3 1.6 217,4 1.7 - 
- 289,3 2.3 710,0 5.6 
3.744,6 29.2 4.306,9 33.5 2.666,0 20.7 2.132,5 16.6 12.850,0 100.0 
Fuente: Información directa del consumidor. Abril-julio 1986. 
* Miles de unidades. 
TABLA N2 48A Consumo de Mango en los Diferentes Estatos Sociales * 
BAJO MEDIO ALTO TURISTAS TOTAL 
VARIEDAD Cant.(Ton) Cant.(Ton) Cant.(Ton) Cant. (Ton) Cant.(Ton) 
Azúcar 229,86 357,56 284,39 158,35 1030,16 56.4 
Hilaza 89,56 47,15 136.71 7,5 
s--. 
--u 
-.4 Chancleta 63,00 34,53 10,35 - 107,88 5,9 
Manzanita 22,41 15,04 23,75 10,38 71,58 3,9 
Número Once 93,75 112,69 33,75 97,54 337,73 18,5 
Torito y Otros 40,66 43,48 - 57,86 142.00 7,8 
TOTAL 539,24 610,45 352,24 324,13 1826,06 100,0 
* Durante la cosecha en estudio, en el Municipio de Santa Marta 
Fuente: Cálculos propios, según información del consumidor. Abril - Julio 1986 
9.3% *) 
(3:12° a 
TIOISt-5  
39.0% 
(15.583*) 
Estrato Bajo 
33.5% 
(4.306,9*) 
Estrato Medio 
16.6% 
(2.132,5*) 
Turistas 
29.2% 
(3.744,6*) • 
Estrato Bajo 
20.7% 
(2.666,0*) 
Estrato Alto 
* Miles de Mangos 
45.6% 
(18.1664) 
Estrato Medio 
* Número de Personas 
FIGURA 11. Consumidores en cada estrato social. 
FIGURA 12. Consumo medio de mango en cada estrato 
social. 
178 
Para efectos de determinar el consumo percápita se procedió a dividir 
el total de los frutos consumidos sobre el potencial de consumidores 
del municipio. 
5.4.1 Por Cosecha 
Se estima un consumo medio de 322 mangos por familia durante la cosecha 
en estudio. Debe destacarse que el consumo medio para cada estrato so 
cio-económico es variable, de tal manera se presenta a continuación el 
consumo percápita medio para cada uno de los mismos: 
- Estrato bajo, 240 unidades. 
- Estrato medio, 237 unidades. 
- Estrato alto, 1.088 unidades. 
- Población transitoria, 573 unidades. 
5.4.2 Por Mes 
Considerándose que el fruto es consumido durante 4 meses que dura la co 
secha en estudio, el consumo percápita mensual representa la cuarta par 
te de las cantidades anteriores. De tal manera, el consumo medio por 
familia es de 80 mangos por mes. Lógicamente que el consumo medio men 
sual también es variable en cada uno de los estratos, en consecuencia, 
para una mayor ilustración se presenta el consumo percápita mensual pa 
ra cada estrato: 
- Estrato bajo, 60 unidades por familia. 
- Estrato medio, 59 unidades por familia. 
- Estrato alto, 272 unidades por familia. 
- Población transitoria, 143 unidades por familia. Ver Tabla 49. 
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TABLA 49. Consumo percápita por estrato, en el Municipio de Santa Marta. 
Consumo 
Estrato Social 
X* 
Consumo Total 
Y 
NQ de Familias 
Z* 
Consumo Percápita 
Dur. Cosecha (x/y) 
Z'* 
Consumo Percápita 
Mensual (z/n) 
Bajo 3.744,6 15.583 0.240 0,060 
Medio 4.306,9 18.166 0.237 0.059 
Alto 2.666,0 2.451 1,088 0,272 
Turistas 2.132,5 3.720 0,573 0,143 
Total 12.850,0 39.920 0.322 0,080 
* Miles de frutas. 
n = 4 (Número de meses que dUra la cosecha). 
Fuente: Información directa del consumidor. Abril-julio 1986 
5.5 ANALISIS COMPLEMENTARIO 
5.5.1 Consumo Estimado por Kilogramo para los Diferentes Estratos 
Los demandantes samarios consumen un total de 1.826,06 toneladas 
(1'826.060 Kg.), de los cuales el 56,4% es de la variedad azúcar y solo 
poco más de 70.000 kg. son de la variedad manzanita. La mayor demanda por 
el mango en el área municipal se presenta por parte de las familias de 
mediano nivel socioeconómico (610.450 kg.), con una gran demanda por la 
variedad azúcar. La población transitoria (turistas) consume 324.130 kg., 
con tendencia hacia el mango de azúcar (158.350 kg.). Esta población no 
consume ni mango de hilaza ni el de chancleta. Ver tabla N2 48A. 
El consumo medio mensual en kg., por familia es de 11,4 kg. Por estrato 
se presentan los siguientes consumos percápitas mensuales: 
Estrato bajo, 8.65 kg. (539.240 15.583 ; 4) 
- Estrato medio, 8.40 kg. (610.450 18.166 ;4) 
- Estrato alto, 35.93 kg. (352.240 ; 2.451 ; 4) 
Población transitoria 21.78 Kg. (24.130 3.720 -Ir 4) 
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
6 .1 . CONCLUSIONES 
Son muchas las conclusiones que se desprenden del presente trabajo, da 
das las características especiales de la producción y comercialización 
de este fruto tropical. No obstante, solo se destacan los aspectos 
principales. Para mayor comprensión del lector, las conclusiones que 
aquí se presentan se han separado en tres numerales los que comprenden 
producción, comercio y consumo del mango. 
6.1.1. DE LA PRODUCCION. 
- No existe contabilización técnica de los productores sobre la produc 
ción de fruta. Las cifras citadas por los mismos se basan en conoci 
mientos empíricos. 
- La producción de mango en el área municipal se desarrolla en forma 
artesanal, consecuencia de lo anterior se sub-utiliza la tierra. 
- Los productores carecen de información sobre las ventajas del comer 
cio del mango lo que conlleva al cultivo de variedades poco apetecidas 
(como hilaza), pese a que algunos de ellos tienden a reemplazarla por 
azúcar (la más rentable). 
- La producción media por planta es relativamente alta en el área de 
estudio, pero la inexistencia de técnicas de siembra hacen que la pro 
ducción media por hectárea sea relativamente baja. 
- Las pérdidas del productor son bastante significativas, principalmen 
te en relación con la variedad hilaza. Lo anterior se debe a la caren 
cia de medios de conservación para aprovechar la fruta en época de esca 
sez. 
- Las fincas extensas destinan casi la totalidad de su producción al 
consumo animal. 
En la región de Gaira y sus alrededores, se dan las 3/4 de la produc 
ción del fruto. 
En la forma como se desarrolla la producción en el área municipal, 
no es rentable para el productor, pese a dejar jugosas ganancias para 
el comercializador o distribuidor. 
6.1.2. DE LA COMERCIALIZACION. 
- No existe regulación oficial ni privada sobre el comercio del fruto, 
lo que conlleva un mal manejo de la distribución, pese a presentar el 
área municipal una estructura de vías de comunicaciones óptima para su 
comercialización tanto nacional como internacional. 
- El comportamiento del mango en el mercado es similar al de los demás 
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productos perecederos (tomate, cebolla, verduras, etc.), es decir, su 
precio es regulado por la oferta y la demanda según la abundancia y es 
casez. 
En la medida que el producto recorre por medio de menor número de in 
termediarios, su comercialización representa mayores ingresos para el 
distribuidor. 
La mayoría del fruto producido en el área municipal sale hacia otros 
mercados, mientras que el mango consumido en el mercado local procede 
de otros centros de producción. 
Se utilizan medios de transporte y sistema de empaque inadecuados pa 
ra la comercialización del fruto, lo cual, acelera la descomposición 
del producto. 
El mango se comercializa a mejor precio en los sitios turísticos lo 
que, combinado con un mejor aprovechamiento del fruto, conlleva mayor 
rentabilidad para el distribuidor de estos sitios, pese a vender peque 
ñas cantidades. 
6.1.3. DEL CONSUMO. 
El mayor consumo de mango en el municipio se presenta por medio de 
las personas de medianos recursos económicos, las cuales prefieren prin 
cipalmente el mango de azúcar, en jugos como complemento alimenticio. 
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El consumo de mango de hilaza se presenta principalmente por medio 
de las personas de escasos recursos económicos, las cuales, de todas ma 
neras, consumen más la variedad azúcar. Esta última variedad es alta 
mente demandada por los turistas y personas de altos ingresos, las que 
no consumen mango de hilaza y muy poco consumen las otras variedades. 
El consumo medio mensual por familia, es de unos 11,4 kgs,,lo que 
equivale a una docena y media por semana, consumo relativamente bajo si 
se tiene en cuenta que en promedio, cada familia está conformada por 
unas siete personas. No obstante, las personas de altos ingresos tri 
plican las cifras medias de consumo. 
6.2 RECOMENDACIONES 
- Dadas las desventajas que presenta la comercialización del mango de hi-
laza en su forma natural, se recomienda su aprovechamiento por medio de 
conservas u otros productos similares. 
Con base a la alta producción y fácil adaptación del mango de hilaza, 
es conveniente la no destrucción de aquellas plantas de esta variedad 
cuya producción aún es comercial. Lo aconsejable es el injerto con va 
riedades más rentables. 
- Se hace necesario un mejor aprovechamiento del área de siembra. 
- Es recomendable mejorar los sistemas de cosecha y recolección, es de-
cir, debe recolectarse con tijeras, no golpearse el árbol. 
La Organización tanto de productores como de distribuidores proporcio-
naría mayores beneficios a cada uno de ellos. El establecimiento de coo 
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pertivas agropecuarias es ventajoso, pués evita la pérdida del fruto 
por parte del productor y disminuye los gastos para el distribuidor. 
- Los productores deben buscar asistencia Técnica a través del I.C.A., 
para obtener así mayores rendimientos en la producción. 
Crearse por parte de los productores agroindustrias familiares con el 
fin de estabilizar los precios de venta del fruto, procesar aquella 
parte de la producción que se convierte en pérdida y productos para 
el consumo animal. 
- Debenmejorarse los sitemas de empaque y transporte para reducir los 
daños en el fruto. 
La existencia de una infraestructura para almacenamiento, conservación 
y distribución del mango reduciría notablemente las pérdidas que final 
mente recaen sobre distribuidor minorista. 
La Universidad Tecnológica del Magdalena, y en especial la Facultad de 
Economía Agrícola, deben estimular la investigación de trabajos comple 
mentarios al presente, tanto en el área de cosecha regional como en 
otros Departamentos productores de mango. 
La no existencia de registros estadísticos sobre este producto a ni-
vel Municipal, hace indispensable la creación de un proceso constante, 
computarizado, de datos relacionados con la producción y comercializa-
ción del mango, en la Universidad Tecnológica del Magdalena, con infor 
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mación disponible para cualquier interesado a través del banco de datos 
Debe existir acercamiento entre la Facultad de Economía Agrícola y la - 
Asociación REgional de Fruticultores de la Costa y demás Agremiaciones 
del sector agropecuario para la obtención de beneficios mutuos. 
Es conveniente un intercambio cultural entre esta Universidad y otros 
centros docentes, principalmente con el I.N.F.I.P. (Actual INFOTEP) y 
demás establecimientos de Educación Superior, para mayor aprovechamien 
to de avances tecnológicos. 
185A 
RESUMEN 
Este trabajo estadístico acerca de la producción, mercadeo y consumo 
del mango (Mangifera Indica, Linn.) se realizó en el Municipio de San 
ta Marta, durante la cosecha del primer semestre de 1986. He aquí los 
resultados: 
No hay información oficial ni privada acerca de producción y merca 
deo en la zona. En consecuencia la información se obtuvo directamente 
de los productores, de los distribuidores y consumidores a través de 
encuestas escritas. 
Hay 180 fincas en el área que producen mangos, pero solamente 120 
los manipulan comercialmente. 
La producción de mangos en la zona está mezclada con diferentes 
frutos tropicales y con la producción de verduras. 
La tecnología empleada en la producción de mango es la tradicional. 
La gran demanda de la variedad de "azúcar" la hace rentable. 
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Los productores tienden a cambiar otras variedades en sus fincas 
por la de azúcar. 
El área de estudio produce 22.819.500 frutos. De estos el 55.6% 
son de la variedad de azúcar. 
Las pérdidas de los productores representan el 37.6% de la produc 
clan. 
Más de la mitad de estas pérdidas son de la variedad "hilaza". 
El consumo animal es del 7.1% (del total de producción). 
El productor samario vente 12'600.000 frutos. Esto es el 55.3% de 
toda la producción. 
La Zona Uno (1) aportó el 73.9% de la producción estudiada y el 
76.2% de las ventas realizadas. 
La variedad de "azúcar" representa más del 70.0% de las ventas del 
productor. 
675.100 frutos se distribuyen directamente. 
El precio de venta del productor varía entre $0.90 y $1.62 por uni 
dad. 
El mejor precio se obtiene cuando el vendedor de los colegios com 
(1) Gaira y sus alrededores. 
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pra directamente al productor a $2.07 la unidad, del mango número once. 
El ingreso de los productores durante esta cosecha fué de $4'024. 
306,00. Esto da un promedio de $33.536 por familia de agricultor. 
El promedio de ingreso para el Estrato Uno de Productores (2) es 
de $7.244,20/Há y para los productores del Segundo Estrato (3) es de 
$1.027,80/Há. 
El 58% de las ventas del productor van a mercados externos como 
Barranquilla y Bucaramanga. 
Los productores samarios no tienen información acerca de los pre 
cios de mercado de los frutos, ni tampoco están organizados, lo cual 
trae como consecuencia la falta de poder de negociación en un mercado de 
libre competencia de los productores. 
El flujo turístico coincide con la cosecha lo que aumenta la deman 
da de mangos en Santa Marta. 
No existen sistemas de conservación ni almacenamiento, lo que ha 
ce que los precios bajen en las cosechas abundantes. 
La oferta total de mango en las fincas del Municipio de Santa Mar 
Producen en predios con extensión menor a 11 Hás. 
Predios con extensión entre 11 y 50 Hás. 
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ta llega a los 15 millones de unidades (14'952.000). 
El 64.7% de la oferta total procede de las fincas de Ciénaga. 
Los distribuidores de grandes volumenes (mayoristas) venden todos 
los frutos comprados; no tienen pérdidas. Los minoristas pierden el 
15% de lo que compran; los vendedores de colegios pierden el 0.4% y los 
de la plaza del mercado público, el 14.6%. 
Ver Tabla 50, de porcentajes de ventas y de ingresos de los mayo 
ristas y minoristas. 
El consumo total del área se estima en 8'850.000 unidades, de las 
cuales 134.800 no tienen un origen de producción definido. 
Ver Tabla 51, de consumo. 
La variedad manzanita tiene la más baja demanda de consumo. 
La variedad de más alto consumo es la de azúcar. 
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SUNDMARY 
This statistical work about mango production, market and consumption 
was performed in Santa Marta Municipality, during the first semester 
harvest of 1986. Here are the results: 
There are neither official nor private data of production and mar 
ket in the zone. Then information was obtained directly from produ 
cers, distributers and consumers through written tests. 
There are in the area 180 farms that produce mangoes; but only 120 
handle them commercially. 
Mangoes production in the zone is mixt with different tropical 
fruits and vegetables. 
Production technology is the traditional one. 
"Sugar" variety great demand does it rentable. 
Producers tend to change other varieties by "sugar" one. 
Study area produces 22'819.500 fruits. From these 55.6% are sugar 
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variety fruits. 
Producer's losts represent production 37,6%. 
More than the half of these losts are from "hilaza" variety. 
Animal consumption is the 7.1%. 
Santa Marta producer seis 12'600.000 fruits. This is the 55.3% 
of production. 
Zone Number One got the 73.9% of production and the 76.2% of the 
sales. 
Sugar variety represents more than the 70% of producers sales. 
675.100 fruits are distributed directly. 
Producer sale price vares from 90 cents to $1.62 per unit. 
Best price is obtained when schools seller bujes: $2.07 per number 
11 unit, directly. 
Producer's income during this harvest was $4'024.306,00. It means 
$33.536/farmer family. 
Average income to stratum one producers is $7.244,20/Ha, and 
$1.027,80 to the second stratum producers. 
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The 58% of the producer sale go to outdoors markets, as to Barran 
quilla and Bucaramanga market places. 
Santa Marta producers do not have information about fruit market 
prices neither organization and as an efect they lake trade power in a 
free price market. 
Torist flow coincides with the harvest, which increases mangoes 
demand flow, in Santa Marta. 
There are not conservation systems, what makes the prices go down 
during large harvests. 
Mangoes total supply in Santa Marta farms is about 15 millions 
units (14'952.000 fruits). 
The 64.7% of the supply come from Ciénaga Municipality. 
The greater volumes distributers sell the whole bought: fruits 
they have no losts. Minor distributors lost 15%; school dístributors 
0.4% and market place distributor the 14.6%. 
Table 53. 
Total area consumption is estimated in 8'850.000 units,from which 
134.800 have no exactly production place or origin. 
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Consumption Tabla 53. 
Least consumption variety is "manzanita", 4.4%. 
Highest consumption variety is "sugar", 62.8%. 
Price elasticity is about 0.6, both to demand and to supply in the 
gross harvest. 
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TABLA 50. Porcentajes de ventas y de ingresos de los mayoristas y minoristas. 
Referencia 
Distribuidor 
Porcentaje 
de 
Ventas 
Ingresos ($) 
Renta 
Marginal 
Porcent. 
Plaza del Mercado Público 59.1 19'275.410,00 86.6 
Tiendas y Refresquerías 27.7 
Colegios y Sitios Turísticos 12.1 7'871.520,50 268.5 
Vendedores Callejeros 1.1 
Distribuidor Mayorista 
Samario 1'171.465,00 48.9 
Distribuidor Mayorista 
Cienaguero 5'007.438,00 54.0 
Total 100.0 33.325.833,00 
TABLA 51. Consumo por estrato social, según variedad. 
Estrato Variedad Porcentaje Cantidad Unidades/Familia 
Alto 
Medio 
Bajo 
Turistas 
Torito 20.7 1'831.950 272 
Azúcar 33.5 2'938.200 59 
Hilaza 
29.2 2'601.900 60 
Azúcar 
Torito 
Número Once 16.6 1'477.950 143 
Azúcar 
Total 100.0 8'850.000 534 
TABLA 52. Per cent sales and incom table of major and minor distributers. 
Sale Market Places 
Distributors Major 
Percentage Income 
Marginal 
Retorn 
Percentage 
Public Market Place 59.1 $191 275.410,00 86.6 
Groceries and Ice-cream Saloons 27.7 
Schools, Shores and Tourist Places 12.1 7'871.250,50 268.5 
Street Salers 1.1 
Santa Marta Major Distributers 1'171.465,00 48.91 
Ciénaga Major Distributers 5'007.438,00 54.01 
Total 100.0 $33'325.833,00 
TABLA 53. Consumption. 
Stratus Variety Percentage Quantity Units per Family 
High Torito 20.7 1'831.950 272 
Middle Sugar 33.5 2'938.200 59 
Low Hilaza 
29.2 2'601.900 60 
Sugar 
Tourist People Torito 
Number Eleven 16.6 1477.950 143 
Sugar 
Totals 100.0 8'850.000 534 
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ANEXOS 
ANEXO 1. Encuesta al productor de mango. 
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MAGDALENA 
COMERCIALIZACION DEL MANGO EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA 
Nombre de la Finca: 
Ubicación: 
Forma de tenencia: 
1.1 Propietario  
1.2 Arrendatario  
1.3 Otras  
Período de producción del cultivo (años) 
2.1 De 1 a 5  
2.2 De 5 a 10 
2.3 De 10 a 15  
2.4 Más de 15  
Número de plantas existentes en la finca por variedad: 
3.1 3.2  
3.3 3.4  
3.5 
Epoca de cosecha: 
4.1 De 
4.2 De 
 
a 
 
   
    
Producción aproximada por planta en cada cosecha según su variedad 
5.1 Primera Cosecha: 
5.1.1 Mango de azúcar. En unidades  En pesos  
5.1.2 Mango de chancleta. En unidades  En pesos  
a 
5.1.3 Mango número once. En unidades 
 En pesos 
 
5.1.4 Mango de hilaza. En unidades 
 En pesos 
 
5.1.5 Mango de manzanita. En unidades 
 En pesos  
5.2 Segunda Cosecha: 
5.2.1 Mango de azúcar. En unidades 
 En pesos 
 
5.2.2 Mango de chancleta. En unidades 
 En pesos  
5.2.3 Mango número once. En unidades 
 En pesos 
 
5.2.4 Mango de hilaza. En unidades 
 En pesos  
5.2.5 Mango de manzanita. En unidades 
 En pesos  
Número aproximado de plantas fuera del ciclo de cosecha: 
6.1 No han comenzado el ciclo  
6.2 Han finalizado su ciclo 
 
Venta de la producción: 
7.1 Vende ud. la producción: Si  No  
7.1.1 Donde la vende: 
 
7.1.2 A quién le vende: 
7.1.2.1 Cantidad Precio 
7.1.2.2 Cantidad Precio 
7.1.2.3 Cantidad Precio 
7.1.2.4 Cantidad Precio 
7.1.2.5 Cantidad Precio 
7.2 Como la vende: 
7.2.1 Por unidad  Precio 
7.2.2 Por centenar  Precio 
7.2.3 Por sacos Precio 
7.2.4 Por producción total de la planta 
8. Recurre usted generalmente a créditos: a. Sí b. No 
8.1 Entidades Financieras Oficiales  
8.2 Entidades Financieras Privadas  
8.3 Empresas Particulares  
8.4 Otros 
Utiliza Tecnología: a. Sí b. No  
9.1 Oficial 9.2 Privado  
Tiene su producción un mercado asegurado: 
a. Totalmente b. Parcialmente %c. Nada  
10.1 Quienes le garantizan la compra de su producción:  
10.2 Quién o Cómo se fijan los precios sobre el producto: 
OBSERVACIONES: 
ANEXO 2. Encuesta al distribuidor de mango. 
UNIVERSIDAD TECONOLOGICA DEL MAGDALENA 
COMERCIALIZACION DEL MANGO EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA 
Nombre Edad 
Estado Civil 
 Unidad Familiar 
 
Nivel de Estudios 
 Cuántos se dedican a la venta del fru 
to 
 Representa esta labor la totalidad de 
sus ingresos: Si 
 No . Qué porcentaje representa 
 
Horario de venta al día 
 
Dónde compra usted la fruta 
 
2.1 Directamente al productor 
 Zona Nº  
2.2 Mayoristas 
 
2.3 Otros 
Medios de transporte: 
3.1 Camión 
 3.2 Bus urbano 
3.3 Tracción animal 3.3 Otros 
Costos del transporte por: 
4.1 Cajas 
 Pesos 
  
  
4.2 Ciento Pesos 
  
4.3 Sacos Pesos 
 
     
4.4 Otros Pesos 
 
     
5. Cuanto compra por semana: 
5.1 
 Cajas de 
 aproximadamente. 
5.2 
 Cientos 
5.3 
 Bultos 
5.4 
 Producción de la planta. 
Como compra usted la fruta: 
6.1 Estandarizada 
 
6.2 Por variedad 
 
6.3 Por tamaño 
6.4 Por grado de madurez 
 
6.5 Otros  
Cantidad y precio de compra por semana; 
7.1 Estandarizado. Cantidad 
 Pesos 
7.2 Por variedad: 
7.2.1 Azúcar. Cantidad 
 Pesos 
7.2.2 Chancleta. Cantidad 
 Pesos 
7.2.3 Hilaza. Cantidad 
 Pesos 
7.2.4 Manzanita. Cantidad 
 Pesos 
7.2.5 Número once. Cantidad 
 Pesos 
7.3 Por tamaño: 
7.3.1 Grande. Cantidad 
 Pesos 
7.3.2 Mediano. Cantidad 
 Pesos 
7.3.3 Pequeño. Cantidad 
 Pesos 
7.4 Por grado de madurez: 
7.4.1 Maduro. Cantidad 
 Pesos 
7.4.2 Pintón. Cantidad 
 Pesos 
7.4.3 Verde. Cantidad 
 Pesos 
7.4.4 Otros. Cantidad Pesos 
Qué cantidad de fruta pierde por semana: % 
 Unidades 
A quién le vende usted la fruta: 
9.1 Consumidor directo 
9.2 Puesto de venta 
9.3 Refresquerías 
 
9.4 Tiendas 
9.5 Otros  
10. Cantidad y precio de venta por semana: 
10.1 Estandarizado. Cantidad 
 Pesos 
10.2 Por variedad: 
10.2.1 Azúcar. Cantidad 
 Pesos 
10.2.2 Chancleta. Cantidad Pesos 
10.2.3 Hilaza. Cantidad 
 Pesos 
10.2.4 Manzanita. Cantidad Pesos 
10.2.5 Número once. Cantidad 
 Pesos 
10.3 Por tamaño: 
10.3.1 Grande. Cantidad 
 Pesos 
10.3.2 Mediano. Cantidad Pesos 
10.3.3 Pequeño. Cantidad 
 Pesos 
10.4 Por grado de madurez: 
10.4.1 Maduro. Cantidad 
 Pesos 
10.4.2 Pintón. Cantidad Pesos 
10.4.3 Verde. Cantidad 
 Pesos 
10.4.4 Otros. Cantidad Pesos 
OBSERVACIONES: 
ANEXO 3. Encuesta al consumidor de mango. 
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MAGDALENA 
COMERCIALIZACION DEL MANGO EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA 
Nombre Edad 
Estado civil Unidad Familiar 
Nivel de estudio 
 Ingreso medio mensual 
Cuántas personas de la familia consumen mango: 
 
Dónde compra la fruta: 
2.1 Directamente al productor 
 
2.2 Al distribuidor mayorista 
 
2.3 Al distribuidor minorista 
 
2.3.1 De la plaza del mercado y/o supermercados 
2.3.2 Sitios turísticos 
2.3.3 Colegios 
 
2.3.4 Tiendas y refresquerías 
 
2.3.5 Otros 
 
Precio medio de compra por unidad : $ 
 
Forma como consume la fruta: 
4.1 Pintón 
4.2 Máduro  
4.3 Jugos  
4.4 Conservas  
4.5 Otros 
Unidades de fruta consumidas semanalmente: 
6. Cantidad consumida por variedad: 
6.1 Azúcar  
6.2 Hilaza 
6.3 Chancleta  
6.4 Manzanita 
 
6.5 Número once 
6.6 Torito y Otros 
OBSERVACIONES: 
= 
x2 
T
x
2 
4.020 
= Variabilidad de la producción estimada con relación a la produc 
ción media 
= E (X - 1)2  
Q--
x
2 515,328 
= 85.888 
2,4495 Q-2 = 35.063 
ANEXO #4 
DETERMINACION DE Y Y U-PARA EL PRODUCTOR 
Pre-muestreo realizado al azar a 6 productores 
n' = Número de productores encuestados 
n' = 6 
X = Producción estimada por planta en cada finca 
X X - (x -Tc )2 
4.600 580 336.400 
3.840 -180 32.400 
3.840 -180 32.400 
4.012 8 64 
4.128 -108 11.664 
3.700 320 102.400 
24.120 515.328 
= Producción media por planta 
x 
X 
n' 
= 24120 
6 
ne  
Para establecer un estimativo de la varianza po 
G72 = TX2  
Ir 
6 
blacional: 
ANEXO # 5 
DETERMINACION DE LA X Y PARA EL CONSUMIDOR 
Pre-muestra realizada al azar a 6 consumidores 
a' = Número de consumidores encuestados 
n' = 6 
X = Consumo de mango por familia durante la cosecha 
X X- í (x - 7)2 
380 80 6.400 
210 -90 8.100 
330 30 900 
160 -140 19.600 
260 -40 1.600 
460 160 25.600 
EX= 1.800 62.200 
y = Consumo medio por familia 
= áx 
n' 
= 1800 
6 
y = 300 
/-1(= Desviación delconsumo estimado con relación al consumo medio. 
0-x2 = 62.200  
6 
Q-x2 = 10366,67 
Irx2 . 10367 
Estimando G-2 qa Vx2  
Y-17  
10.367 71- 2.'#'f 5  4232 
